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Matéria Ressarcimento de IPI

Recorrente MAXION COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragéo: 01/04/2001 a 30/06/2001
NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Quando o contribuinte toma ciéncia de Despacho Decisério, ndo se pode
exigir que o Poder Publico lhe entregue fotocopias de todos os documentos
existentes no processo, o qual fica a sua disposigdo para ter o devido acesso e
realizar as reprodugdes que entender necessarias a sua contestagio.

INTIMACOES. DESTINATARIO.

Dada a existéncia de determinagio legal expressa, as notificagdes e
intimag¢Ges devem ser emitidas em nome do sujeito passwo e enderegadas ao
domicilio fiscal por ele eleito.

CREDITOS BASICOS DE IPI. RESSARCIMENTO. INSUMOS NAO
APLICADOS NA INDUSTRIALIZACAO.

De acordo com o art. 11 da Lei n® 9.779/99, somente os créditos decorrentes
de aquisicdo de matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem, aplicados na industrializagdo, podem ser objeto de
ressarcimento.

INSUMCS~ CONSUMIDOS OU UTILIZADOS NO PROCESSO DE
PRODUCAO. DIREITO A CREDITO.

Para que os insumos consumidos ou utilizados no processo de produgio
sejam caracterizados como matéria-prima ou produto intermediario, faz-se
necessario o consumo, o desgaste ou a alteragdo do insumo, em fungio de
acdo direta exercida sobre o produto em fabricagdo, ou vice-versa. Entenda-
se "consumo" como decorréncia de um contato fisico exercido pelo insumo
sobre o produto em fabricagdo ou deste sobre aquele.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. SISTEMA DE CUSTOS INTEGRADO.
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Se comprovado que os saldos mensais do sistema de custos integrado ndo
foram afetados por erros na sua alimentagdo no curso do més, serve o
referido sistema para apurar o crédito presumido.

CREDITO BASICO. DEVOLUCAO.

Aceito o sistema de custo para calcular o crédito presumido do IPI, também
deve ser o mesmo aceito para o crédito basico das devolugdes de produtos
saidos do estabelecimento industrial.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Conselheiro Relator. Vencido os
Conselheiros Alexandre Gomes e Fabiola Cassiano Keramidas, que reconheciam o direito a
corregdo pela taxa Selic e ao crédito basico de alguns insumos relacionados na declaragdo de
voto apresentada pela Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas. Fez sustentagdo oral o Dr.
Ricardo Krakowiak, OAB/SP 138192.

Walber José da Silvd — Presidente e Relator

EDITADO EM: 04/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva
(Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo G. Barbieri e
Alexandre Gomes. Ausente o Conselheiro Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

MAXION COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA, devidamente
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 331/369, contra o
Acordao n° 8.738, de 03/08/2005, prolatado pela 2* Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo
Preto-SP, fls. 312/327, que indeferiu solicitagdo de ressarcimento de IPI, relativamente ao 2°
trimestre de 2001, cumulado com pedido de compensagdo (fls. 24/37), protocolizados em
03/07/2001.

Conforme Despacho Decisorio de fls. 230/232, o pedido foi efetuado com
base na Lei n° 9.863/99 e Portaria MF n°® 38/97, sendo deferido parcialmente.

Através do relatorio de fls. 314/316, a autoridade julgadora de primeira
instancia resumiu, convenientemente, as razdes do indeferimento e as alegagdes da contribuinte
constantes da manifestagio de inconformidade, que leio em sessdo.



Processo n® 13881.000089/2001-77 S3-C3T2

Acérddo n.° 3302-00.463 FL E.231 /

A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP indeferiu o pleito da interessada, nos termos
do Acérddo DRI/RPO n? 8.738, de 03/08/2005, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/04/2001 a 30/06/2001
Ementa: PEDIDO DE PERICIA.

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direito de solicitar a
realizacdo de diligéncias ou pericias, compete a autoridade
Jjulgadora decidir sobre sua efetivagdo, podendo ser indeferidas
as que considerar prescindiveis ou impraticdveis.

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/04/2001 a 30/06/2001

Ementa: CREDITOS BASICOS DE IPI. RESSARCIMENTO.
INSUMOS NAO APLICADOS NA INDUSTRIALIZACAO.

De acordo com o art. 11 da Lei n®9.779/99, somente os créditos
decorrentes de aquisicdo de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, aplicados na
industrializa¢do, podem ser objeto de ressarcimento.

INSUMOS CONSUMIDOS OU UTILIZADOS NO PROCESSO
DE PRODUCAO. DIREITO A CREDITO.

Para que os insumos consumidos ou utilizados no processo de
produgdo sejam caracterizados como matéria-prima ou produto
intermediario, faz-se necessdrio o consumo, o desgaste ou a
alteragdo do insumo, em fun¢do de agdo direta exercida sobre o
produto em fabricac¢do, ou vice-versa. Entenda-se "consumo”
como decorréncia de um contato fisico exercido pelo insumo
sobre o produto em fabricagdo ou deste sobre aquele.

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. SISTEMA DE CUSTOS
INTEGRADO.

Se a empresa ndo mantém um sistema de custos integrado com a
escritura¢do comercial, deve, obrigatoriamente, calcular o
crédito presumido de IPI com base no método estabelecido no
paragrafo 7°, do art. 3° da Portaria MF n° 38/97.

RESSARCIMENTO DE IPI. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

E incabivel, por auséncia de base legal, a atualizagdo, pela taxa
SELIC, de valores objeto de pedido de ressarcimento.

Solicitagdo Indeferida

Inconformada, a contribuinte apresentou, em 31/10/2005, recurso voluntario
de fls. 331/369, alegando, preliminarmente, que os indeferimentos relativos, tanto ao
encaminhamento das intimagdes ao escritorio do advogado, como também & produgio de prova
pericial configuram cerceamento do direito de defesa, ensejando nulidade da decisio.
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No mérito, aduziu as mesmas questdes anteriormente apresentadas,
requerendo seja reconhecido seu direito ao ressarcimento integral, acrescido de juros com base
na taxa Selic, homologando-se as compensagdes realizadas e que as intimagdes sejam dirigidas
ao escritorio do advogado da recorrente.

Por fim, requer seja reconhecido o direito ao ressarcimento do valor
pleiteado, acrescido da taxa Selic, homologando-se as compensagdes realizadas.

Na forma regimental, o recurso voluntario foi a mim distribuido, conforme
despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 893.

Na sessdo do dia 04/11/2008 o julgamento foi convertido em diligéncia, nos
termos da Resolugdo n® 201-00.787, para a adogdo dos procedimentos relacionados as fls.
900/901.

Realizado a diligéncia, foi produzido a Informagédo Fiscal de fls. 1.211/1.214,
cujas conclusdes podem ser resumidas da seguinte forma:

1- Com relagdo a estrutura dos produtos, diante da resposta da recorrente, a
Fiscaliza¢do concluiu que (i) efetivamente, a inica mengdo a erro na estrutura dos produtos
consta de uma informagdo com a documentagdo citada pela empresa as fls. 80 do processo; (ii)
0 Manual do Usuério (fls. 563) mostra que o sistema permite o apontamento automatico para
itens produtivos a fim de se evitar o aparecimento de itens com saldo negativo;

2- Com relacdo aos saldos de estoques, observamos que, pelo exame das
fichas acostadas pelo contribuinte e considerando-se um periodo mensal, ndo ha divergéncia
nos saldos dos estoques antes e depois das alteragdes promovidas. (...) ndo foram encontrados
saldos negativos passando de um més para outro, mesmo antes do reordenamento dos registros
efetuados pelo contribuinte;

3- A consisténcia das informagdes prestadas na diligéncia com as prestadas
anteriormente, nada dizem respeito a confiabilidade daqueles controle. Vé-se que tal controle
carecia de precisdo, pois a contagem fisica revelou diferencas de estoque que foram levadas a
contabilidade. O proprio contribuinte informa que os estoques eram ajustados contabilmente ao
tempo do fechamento mensal das operagdes.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva - Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Registre-se, preliminarmente, ndo haver reparos a fazer na decisdo recorrida,
quanto ao indeferimento do pleito da recorrente, no sentido de que as intimagdes lhes sejam
enderegadas, pois o art. 23, II, do Decreto n® 70.235/72, estabelece que a intimagdo deve ser
enderecada ao domicilio fiscal do sujeito passivo, enquanto que o § 42 do mesmo artigo define
como domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo aquele por ele indicado nos cadastros da
Secretaria da Receita Federal.

U
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Também ndo hd reparos a fazer em relagdo ao préximo tdpico, pois,
corretamente decidiu a autoridade julgadora a quo, quanto ao indeferimento do pedido de
pericia, uma vez que, a teor do artigo 18 do Decreto n® 70.235/72, e alteragdes, deverdo ser
rejeitadas as diligéncias que considerar prescindivel. Portanto, a autoridade julgadora € livre
para determinar a realizagdo de diligéncias ou pericias que entender necessarias a formacgéo de
sua convic¢do, em busca da verdade material, inocorrendo cerceamento ao direito de defesa.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da decisdo recorrida.

Conforme anteriormente relatado, o presente recurso versa sobre pedido de
ressarcimento de IPI relativo ao saldo credor do 22 trimestre de 2001, com fulcro na Lei n®
9.826/99, cumulado com o crédito presumido de IPI previsto na Lei n® 9.363/96, tendo sido
apresentado, também, pedidos de compensag@o. A DRF reconheceu o direito creditério de RS
902.759,43 e glosou a importincia de R$ 707.496,51 (fl. 58).

Quanto ao crédito presumido de IPI, a alegacdo da recorrente de que a
legislag@o exigiria, como Unicos requisitos para a fruigdo, que a empresa fosse produtora e
exportadora de mercadorias nacionais € ingénua.

E elementar que a afirmagio pressupde a prova dos fatos e, ademais, a
possibilidade de apurag@o do direito de crédito. Se a empresa produz e exporta produtos
nacionais, mas ndo prova que o faz ou ndo demonstra o quanto exportou, o pagamento do
beneficio ndo pode ser efetuado. Por isso mesmo é que se discute nos autos se o controle do
estoque seria fidedigno.

Ademais, ndo se discute nos presentes autos se a recorrente poderia utilizar
outro método de apuragdo, uma vez que houve uma tentativa de alteragdo do método de
apuracdo da qual a propria recorrente desistiu.

O que se trata, portanto, € de um caso bastante especifico e ndo de direito
genérico ao crédito presumido. '

A controvérsia me parece solucionada ap0s a realizagdo da diligéncia, onde a
autoridade fiscal, mesmo concluindo pela impossibilidade de se confirmar a confiabilidade dos
controles de estoque, confirma que os saldos mensais ndo foram afetados, antes ou depois dos
ajustes promovidos pela recorrente.

Vé-se que estamos diante de matéria de fato. Ndo hé davidas de que a
recorrente produziu e exportou produtos. O que se questiona ¢ a existéncia de saldos negativos
de estoques de matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem, o que torna
imprestavel o controle da recorrente.

Realizado a diligéncia, ficou provado que houve erro de fato na escrituragéo e
que a baixa de insumos era efetuada antes da escrituragio de sua efetiva entrada. De fato, a
efetiva entrada dos insumos ocorria sempre antes de sua efetiva utilizagdo.

Mais ainda, a autoridade fiscal afirma que o erro ndo afetou os saldos
mensais.

A afirmagdo da autoridade fiscal de que, a despeito da consisténcia das
informagoes prestadas na diligéncia com as prestadas anteriormente, nada dizem respeito a
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confiabilidade daqueles controles, ndo significa que os controles da recorrente estdo, de fato,
errados. Também néo foi apontado pela autoridade fiscal erro que possa afetar o proprio direito
ao credito presumido. Existindo erros de apuragdo do crédito, o mesmo deve acarretar glosas,
mas ndo a perda do direito ao crédito presumido ou a sua apuragdo na forma do paragrafo 7° do
art. 3° da Portaria MF n° 38/97.

Ao contrario do entendimento da decisdo recorrida, os ajustes contabeis feitos
pela recorrente apontam mais para a retificagfo das falhas durante o processo produtivo do que
o contrério. Portanto, entendo, até prova em contrario, que os controles de custos da recorrente
servem para a apuragdo de seu crédito presumido.

Portanto, entendo que deve ser reconhecido o crédito presumido da
recorrente, mantido, na apuragdo do seu valor, o entendimento esposado pela decisdo recorrida
sobre o conceito de matéria-prima e produtos intermedidrios passiveis de ressarcimento e
ressalvado o direito de a RFB apurar o valor a ser ressarcido.

Quanto aos produtos de CFOPs 1.31/1.32 e 2.31/2.32 (devolugdes), foram
glosados por conta da falta de controle de estoque. Considerando que, no nosso entendimento,
o controle de estoque da recorrente ¢ confidvel, ndo hé razdo para manter a glosas dos créditos
bésicos em relagdo a essas operagdes. Esta decisio ndo impede de que, existindo outras
irregularidades, o crédito pleiteado seja glosado.

Quanto as glosas dos créditos de IPI efetuados sobre materiais registrados nos
CFOPs 1.11/2.11 € 1.99/2.99/3.99, bem como as glosas relativas ao Auto de Infragio, ndo vejo
reparos a fazer na decisdo recorrida, razdo pela qual adoto integralmente os seus fundamentos,
conforme autoriza o art. 50, § 12, da Lei n®9.784/99",

Em relagfo a Selic, ndo hd previsdo legal que permita a incidéncia de juros,
no caso de ressarcimento de IPI.

Esclareca-se que ndo se estd falando de corregdo monetaria, mas de juros
compensatorios.

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restituigdo. Ao mencionar a compensago (art. 39, § 49), é claro que o
dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretagio
extensiva. O texto da Lei n® 9.250/95 ¢ claro, ndo havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo ao caso do ressarcimento.

Como a incidéncia de juros depende de expressa previsdo legal, ndo cabe a
sua incidéncia no presente caso.

Sendo essas as consideragdes que reputo suficientes e necessarias a resolugio
da lide, ainda que outras tenham sido suscitadas, voto no sentido de rejeitar as preliminares
arguidas pela recorrente €, quanto ao mérito, dar provimento parcial ao recurso para:

1- declarar que o crédito presumido pleiteado seja apurado pela RFB
utilizando-se o sistema de controle de estoques apresentado pela recorrente. O valor apurado
pela RFB sujeita-se & manifestagdo de inconformidade;

! Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
[...]
§ 12 A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de concordédncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagGes, decisGes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.
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2- declarar improcedente o motivo da glosa dos créditos basicos relativos a
opera¢Ges CFOPs 1.31/1.32/2.31/2.32 (devolugdes);

3- homologar os pedidos de compensagdo até o limite do crédito apurado.

Walbér José da Silva



