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Recorrida

MAXION COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto - SP :

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INTIMACOES.
PROCURADOR ADVOGADO.

As intimagGes e notificagSes, no processo administrativo fiscal,
devem obedecer as disposi¢ies do Decreto n? 70.235, de 1972,
ainda que o procurador do sujeito passivo seja advogado.

PEDIDOS DE RESSARCIMENTO DE [IPI E DE
COMPENSACAO. SOBRESTAMENTO. DESNECESSIDADE.

Inexiste raziio para sobrestamento de processos, quando o
julgamento do processo decorrente ocorra na mesma data ou em
data posterior ao do processo origindrio.

IPL. CREDITO-PREMIOQ, PRESCRICAO. VIGENCIA.

A pretensio relativa ao reconhecimento pela Unido de direito a
incentivo fiscal de natureza financeira prescreve em cinco anos,
contados da data em que o pedido poderia ter sido apresentado. O
incentivo fiscal denominado crédito-prémio foi extinto em 30 de
junho de 1983.

COMPENSACAO. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE OS

DEBITOS COMPENSADOS. TAXA SELIC.
A lei determina, com respaldo no Cédigo Tributirio Nacional, que
a taxa de juros a ser aplicada aos créditos tributdrios da Unido seja a
Selic.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MAXION COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Consetho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares argiiidas; e II) no
mérito, em negar provimento ao recurso da seguinte forma: a) por unanimidade de votos,
gquanto & prescri¢do e a aplicagio da Selic aos débitos; e b) pelo voto de qualidade, quanto
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as matérias remanescentes. Vencidos os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto, Sérgio
Gomes Velloso, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.

Sala das Sessoes, em 07 de dezembro de 2005.

osefd Maria Coelho Marques .
Presidente

+

Refator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva e Mauricio
Taveira e Silva.
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Recorrente : MAXION COMPONENTES ESTRUTURAIS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério, apresentado contra o Ac6rdao da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, que indeferiu manifestagio de
inconformidade apresentada pela interessada (fls. 45 a 62} contra despacho decisério denegatério
(fl. 43), relativamente a declaragio de compensagao, cujos créditos s3o originirios do crédito-
prémio, institufdo pelo Decreto-Lei n2 491, de 1969, relativamente aos perfodos de pedido de
ressarcimento efetuado no Processo n2 13881.000185/2002-04 (fls. 1 ¢ 2).

A Delegacia da Receita Federal e a Delegacia da Receita Federal de Julgamento
denegaram o pedido, entendendo ter sido extinto o incentivo € nio haver previsio legal para
incidéncia de corregdao monetéria sobre os créditos eventualmente existentes.

A ementa do Acérdido da DRI foi a seguinte:
“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1P
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 30/06/2001

Ementa: CREDITO PREMIO DO IPI.

Indefere-se a solicitagdo de crédito prémio relativo a perfodo ndo mais abrigado por
este incentivo, inclusive ndo homologando as declaragbes de compensa¢do nele
baseadas.

Solicitagdo Indeferida”.

No recurso, inicialmente, requereu que as intimagSes fossem dirigidas ao
enderego do procurador, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Também requereu o sobrestamento do feito, por haver questao prejudicial.

No mérito, alegou a interessada que o Decreto-Lei n® 1.894, de 1981, teria
reconhecido expressamente a vigéncia do crédito-prémio; que o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal julgou inconstitucional “a delegacdo ao Poder Executivo do poder de reduzir, aumentar
ou extinguir os estimulos fiscais do art. 12 do Decreto-Lei n® 461/69"; tais decisBes, embora ndo
produzissem efeitos erga omnes, poderiam ser aplicadas ao caso concreto, conforme Parecer
PGFN n® 439, de 1996; este 22 Conselho de Contribuintes teria reconhecido a restauragio do
incentivo, no Acérddo n® 202-13.565; o Superior Tribunal de Justica teria pacificado ©
entendimento de que o incentivo ndo fora extinto; as normas do GATT ndo implicariam
revogacdo automética de subsidios A exportagdo, mas apenas dariam direito a outros paises de
pleitear, no foro competente, a cessagdo da pritica ou a adogdo de medidas compensatdrias; o
Decreto Legisiativo n® 22, de 1986, foi anterior a4 Lei n® 8.402, de 1992, que n3o revogou o
incentivo; o crédito-prémio nao estaria subordinado a resultado de exportagio; o crédito
presumido de IPI ndo poderia ter revogado o crédito-prémio, pois teria somente como objetivo o
ressarcimento de PIS e Cofins; ndo se trata de incentivo de natureza setorial, para efeito das
disposi¢des do ADCT da Constituigdo Federal de 1988; e incidiria corre¢io monetéria sobre os

créditos.
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Ademais, os juros de mora ndo poderiam incidir sobre os débitos pela taxa Selic,
que estaria em desacordo com o art. 161 do CTN. Citou decisdo do STJ tratando do assunto e
afirmou que a taxa Selic seria remuneratéria e nio taxa de juros moratérios. Além disso, o limite
para fixag#o dos juros de mora seria de 1%.

Quanto .aos créditos, defendeu o cabimento dos juros Selic no caso de
ressarcimento de IP1.

No tocante ao prazo para o pedido, deveria ser contado a partir da decisio do STF,
quando o pedido administrativo tornou-se possivel. Ndo tendo ainda havido homologacdo de
langamento, o prazo ndo se teria iniciado.

Foi apresentado o arrolamento de bens de fls. 185 a 188,

E o relatério.

Vi



Snnisierio da Fazenda ! M?du%ﬁézosuﬂg gmblﬁfc e
Segundo Conselho de Contribuintes e .
Brasilia,___J4 1 ©O) 10fk
Processon® : 13881.000120/2004-12 1//
Recurson®* : 130.520 ViETS 1

Acordion® : 201-78.931

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razées
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Esclarega-se, em relagdo & decisiio de primeira instincia, que, embora nio tenha
abordado o mérito da questdo, o Ac6rddo citou a Instrugio Normativa SRF n2 226, de 2002,
esclarecendo que a posigio oficial a respeito da matéria € de que o crédito-prémio nio € passivel
de pedido de restituigéo.

Como, nos termos da Portaria MF n® 258, de 24 de agosto de 2001, art. 72, que
disciplina o funcionamento das Turmas de julgamento, o julgador de primeira instincia deve
observar o entendimento oficial, cabia ao mesmo apenas observar a posigdo oficial da Secretaria
da Receita Federal a respeito da matéria.

Nio existe, no caso, prejuizo a defesa, nem ofensa ao duplo grau de jurisdigdo,
uma vez que as questdes podem ser apreciadas no recurso.

Ademais, tendo o recurso efeito devolutivo, embora a recorrente tenha-se atido a
questio da ilegalidade da Instrugdo Normativa mencionada, a andlise da existéncia do direito
pode ser amplamente examinada na segunda instincia.

A recorrente alegou que, se as intimagGes ndo fossem encaminhados para o
__enderego de seu procurador, ocorreria cerceamento do direito de defesa,

Primeiramente hd que se esclarecer que as disposi¢des do Processo Civil ¢ do
Estatuto do Advogado aplicam-se apenas subsidiariamente ao processo administrativoe fiscal,
uma vez que hé regras préprias e especificas previstas no Decreto n? 70.235, de 1972.

A r1espeito das intimagdes, dispde o art. 23:
“Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do drgdo preparador, na
reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio ou
preposto, ou, no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar; (Redagdo
dada pela Lei n® 9.532, de 1997) ‘

Il - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com prova de
recebimento no domictlio tributdrio eleito pelo sujeito passivo; (Redagdo dada pela Lei
n®9.532, de 1997)

III - por meio eletronico, com prova de recebimento, mediante: (Redagdo dada pela Lei
n® 11.196, de 2005}

a) envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo; ou (Incluida pela Lei n® 11.196, de
2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo. (Incluida
pela Lei n® 11,196, de 2005)
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§ 1° Quando resultar improficuo um dos meios previstos no caput deste artigo, a
intimagdo poderd ser feita por edital publicado: (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de
2005)

I - no endereco da administragdo tributdria na internet; (Incluido pela Lei n® 11.196, de
2005)

Il - em dependéncia, franqueada ao piblico, do 6rgdo encarregado da intimagdo; ou
(Inclutdo pela Lei n® 11.196, de 2005)

Il - wma unica vez, em drgdo da imprensa oficial local. (Incluido pela Lei n® 11.196, de
2005)

§ 2° Considera-se feita a intimagdo:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a intimagdo, se
pessoal;

II - no caso do inciso I do caput deste artigo, na daia do recebimento ou, se omitida,
quinze dias apds a data da expedicdo da intimagds; (Redagdo dada pela Lei n® 9.532, de
1997)

IIT - se por meio eletrénico, 15 (quinze} dias contados da data registrada: (Redagdo
dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

a) no comprovante de entrega no domicilio tributdrio do sujeito passivo; ou (Incluida
pela Lei n® 11,196, de 2005)

b) no meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo; (Incluida pela Lei n®
11.196, de 2005}

1V - 15 (quinze) dias apds a publicagdo do edit;l, se este for o meio utilizado. (Incluido
pela Lein® 11.196, de 2005)

§ 3° Os meios de intimagdo previstos nos incisos do caput deste artigo ndo estdo sujeitos
a ordem de preferéncia. (Redagdo dada pela Lei n° 11.196, de 2005}

§ 4° Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributdrio do sujeito passivo:
(Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de 2005)

I - 0 enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, & administragdo tributdria;
e (Incluido pela Lei n° 11.190, de 2005)

II - o enderego eletronico a ele atribuido pela administrac@o tributdria, desde que
autorizado pelo sujeito passivo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 5° O enderego eletrénico de que trata este artigo somente serd implementado com
expresso consentimento do sujeito passivo, e a administragdo tributdria informar-lhe-d
as normas e condigdes de sua utilizagdo e manutengdo. (Incluido pela Lei n® 11.196, de
2005)

§ 6° As alteragdes efetuadas por este artigo serdo disciplinadas em ato da administracdo
tributdria. (Incluido pela Lei n° 11,196, de 2005)".

Como € cedi¢o, o contribuinte pode manifestar-se diretamente no processo

administrativo, ndo sendo obrigatério fazé-lo por meio de um advogado. Pode manifestar-se,
também, por meio de um procurador que nio seja advogado.
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Dessa forma, nio se justifica que os advogados tenham prerrogativas, dentro do
processo administrativo, que o préprio sujeito passivo ndo tem, razio pela qual devem continuar
a ser aplicadas as disposi¢Ges do mencionado decreto, ainda que o procurador do sujeito passivo
seja um advogado.

Ndo h4 que se falar, no caso, em cerceamento do direito de defesa. Obviamente,
recebendo as intimagGes, o sujeito passivo pode entrar em contato imediato com o procurador, se
for necessério ou se recebeu dele tal orientagdo. N3o seria preciso dizer que, atualmente, a
tecnologia fornece meios eficientes e imediatos de comunicagéio, como telefonia, telefonia
celular, fax, e-meio, etc.

Improcedem, portanto, as alegagdes.

Alegou ainda a recorrente que o processo deveria ser sobrestado. Entretanto, ndo
h4 justificativa para o sobrestamento, se os processos que tratam de pedido de ressarcimento
forem julgados concomitantemente aos de pedido ou declaragéo de compensagio.

Quanto ao prazo para o pedido, tratando-se de ressarcimento de créditos de IPI,
que ndo se confunde com restituigdo de pagamento indevido ou a maior, 0 prazo para seu
requerimento € de cinco anos, contados da data em que poderia ter sido efetuado o pedido.

A regra a ser aplicada ao caso, se se considerasse tratar de matéria tributdria, seria
a do art. 174 do CTN, mas o prazo ndo seria contado da extingio do crédito tributério, por néo se
tratar de indébito, mas do dia em que poderia ter sido efetuado o pedido de ressarcimento.

Entretanto, segundo decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justica, por se
tratar de_incentivo_de natureza financeira, o prazo de prescri¢do_é o de _cinco anos previsto_no
Decreto n® 20.910, de 1932, que diz respeito a todas as dividas passivas da Unido:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO-PREMIO. PRAZO PRESCRICIONAL. DECRETO N°
20.910/32.

1. Nas agoes em que se busca o aproveitamento de crédito do IPI, o prazo prescricional
€ de cinco anos, nos termos do Decreto n® 20.910/32, por ndo se tratar de compensagdo
ou de repetigdo.

2. Agravo regimental improvido.” (STJ, Segunda Turma, AGA n2 556896/SC, Relator
Min. Castro Meira, DJ de 31 de maio 2004, p. 276)

Portanto, ndo se aplicam ao caso as disposi¢des do antigo Cédigo Civil, por se
tratar de suposta divida passiva da Unigo.

Esclareca-se que nio se aplica ao caso a solugdo anteriormente adotada pelo
Superior Tribunal de Justi¢ca (que mudou recentemente de entendimento), relativamente 2 agdo
de repetigio de indébito de tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
uma vez que ndo houve decisdo no sistema concentrado, nem houve publicagdo de resolugdo do
Senado Federal, para dar efeito erga omnes 2 decisio do STF.

Em relagdo A extingdo do crédito-prémio, cabe fazer um pequeno histérico.,

Primeiramente, o DL n® 1.658, de 1979, previu a extingfo gradual do incentivo até
30 de junho de 1983. O DL n® 1.722, de 1979, a seguir alterou a graduacio da extingio,
mantendo, no entanto, a mesma data,

/ P 7
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A seguir, o DL n2 1.724, de 1979, conferiu poderes 2o Ministro da Fazenda para
‘“aumentar ou reduzir, temporéria ou definitivamente, ou extinguir” o incentivo.

Sob o pélio desse DL, a Portaria MF n® 960, de 7 de dezembro de 1980,
suspendeu o incentivo, “até decisio em contrério™.

Entretanto, o DL n® 1.894, de 1981, a0 mesmo tempo em que, novamente, deu
poderes ao Ministro da Fazenda para reduzir, majorar, suspender ou extinguir incentivas fiscais,
restabeleceu o crédito-prémio, sem especificar prazo.

A Portaria MF n® 252, de 1982, estabeleceu, como prazo final de vigéncia do
incentivo, a data de 30 de abril de 1985. Finalmente, a Portaria MF n® 176, de 12 de setembro de
1984, previu novamente a extingdo gradual do crédito-prémio, que ocorreria em 12 de maio de
1985.

A principal alegagdo que embasa a tese de que o crédito-prémio ndo foi extinto
tem por base as declaragdes de inconstitucionalidade dos decretos-leis que delegaram poderes ao
Ministro da Fazenda.

Em recente decisdo, no RE n2 186.359/RS o Supremo Tribunal Federal declarou,
por maioria de votos, a inconstitucionalidade dos DLs n% 1.724, de 1979, art. 12, e 1.894, de
1979, art, 32, L.

A ementa do acérdio € a seguinte:

“TRIBUTO - BENEFICIO - PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. Surgem
inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979, e o
inciso I do_artige 3° do Decreto-lei n° 1.894, de 16 de dezembro de 1981, no que__ .= _

implicaram a autorizagdo ao Ministro de Estado da Fazenda para suspender, aumentar,
reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos fiscais previstos nos
artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de 5 de margo de 1969.” {fonte: consulta a inteiro
teor de acérdio do sftio do STF na Internet)

O extrato da ata do julgamento disse o seguinte:

“Decisdo: Colhido o voto do Senhor Ministro Moreira Alves, o Tribunal, por maioria de
votos, conheceu e desproveu o recurso extraordindrio, declarando a
inconstitucionalidade da expressdo 'ou extinguir', constante do artigo 1° do Decreto-lei
n2 1,724, de 07 de dezembro de 1979, vencidos os Senhores Ministros Mauricio Corréa,
Nelson Jobim, Ilmar Galvdo e Octavio Gallotti. Ausentes, justificadamente, nesta
assentada, o Senhor Ministro Nelson Jobim, que proferira voto anteriormente, e o
Senhor Ministro Celso de Mello. Nao votou a Senhora Ministra Ellen Gracie por ser
sucessora do Senhor Ministro Octavio Gallotti, que jd proferira voto. Presidéncia do
Senhor Ministro Marco Aurélio. Plendrio/14/03/2002.” (fonte: consulta a inteiro teor de
acérdio do sitio do STF na Internet)

Embora possa parecer que somente tenha sido declarada a inconstitucionalidade
do termo “ou extinguir”, conforme o extrato da ata, na realidade a declaragdo atingiu a
integralidade dos respectivos artigo ¢ inciso, conforme a ementa. O erro ocorreu na transcri¢do
da parte do voto-vista do Min. Octavio Gallotti, que divergiu da maioria, que acompanhou o

relator, 7
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A segunda questio importante para anilise do recurso refere-se a se, considerada
a referida inconstitucionalidade, aplicar-se-iam ao crédito-prémio os DLs n®% 1.722 e 1.658, de
1979, que o extinguiam a partir de 1983.

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n? 250.914/DF, decidiu que, declarada a
inconstitucionalidade do DL n® 1.724, de 1979, *ficaram sem efeito os Decretos-Leis 1.722/79 ¢
1.658/79, aos quais o primeiro diploma se referia”, concluindo que o incentivo teria voltado a
ser regido pela forma prevista originalmente no DL n® 491, de 1969, em face da restauragio do
incentivo pelo DL n? 1.894, de 1981, sem estabelecimento de prazo.

A declaragdo de inconstitucionalidade a que se referiu 0 acérddo nio é aquela do
STF, anteriormente citada, mas a do Plenirio do antigo Tribunal Federal de Recursos, na
argiii¢io de inconstitucionalidade relativa & Apelagfio Civel n® 109.896.

O antigo TFR declarou inconstitucional todo o DL n2 1.724, de 1979, e nio
somente a expressdo “ou extinguir”, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal.

Do voto do Min. Relator no RE anteriormente citado constou expressa referéncia
& decisdo do antigo TRF, de forma que o STF seguiu a mesma linha, declarando inconstitucional
também a disposi¢do do DL n® 1.894, de 1981,

Entretanto, a concluséio de que os Decretos-Leis n®s 1.722 e 1.658, de 1979,
restariam prejudicados, em fungdo da declaragio de inconstitucionalidade dos outros DLs
mencionados, é exclusiva do STJ, pois o STF ndo apreciou tal questio,

Assim, hi duas questdes sucessivas, que devem ser superadas, para saber se.o. .

incentivo foi revogado: 1) a inconstitucionalidade dos DLs n% 1.724, de 1979, e 1.894, de 1981,
relativamente & delegagio de poderes ao Ministro da Fazenda; e 2) o prejuizo da vigéncia dos
DLs n% 1.658 e 1.722, de 1979, em fung¢3o dessa inconstitucionalidade.

Entretanto, tais conclusdes foram exaradas em ages judiciais especificas. Nio
tendo a interessada apresentado agdo judicial, os efeitos de tais decisdes e de outras decisdes
Judiciais no mesmo sentido ndo provocam efeitos para terceiros, além das partes que litigaram
nos respectivos processos.

No caso, nio houve publicagio de resolugio do Senado Federal que permitisse as
Cimaras deste 22 Conselho de Contribuintes deixarem de aplicar os referidos DLs, nos termos do
art. 22A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, que deixa claro nfio estar entre
as suas atribui¢Oes a de apreciar a constitucionalidade de leis ou atos normativos.

Além disso, deve-se observar que a inconstitucionalidade dos DLs n% 1.724 e
1.894, de 1979, foi declarada, no STF, por maioria de votos, o que ndo garante que seja essa a
decisdo definitiva do Tribunal. De fato, o DL n® 1.894, de 1981, a0 mesmo tempo em que
restabelecia o incentivo, que estava em vias de exting@o, autorizou o Ministro da Fazenda a
extingui-lo. Assim, € perfeitamente possivel verificar que a autorizagio foi concedida juntamente
com o restabelecimento do incentivo, o que implica que esse restabelecimento foi concedido pela
lei de forma condicionada 2 possibilidade de sua extingZo e alteragdo por portaria ministerial.

Em relag@o as decisdes do STJ, além de pressuporem a revogagio do DL n® 1.724,
de 1979, a conclusdo de que a revogagio desse DL teria importado no restabelecimento do
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incentivo sem fixagdo de prazo também € questio decidida somente no &mbito das ages
judiciais que foram julgadas pelo Colendo Tribunal.

Em sentido contrério a esse entendimento, no Acérdio n® 201-74.420, julgado em
17 de abril de 2001 (DOU de 5 de agosto de 2002), a Primeira Cimara deste Segundo Conselho
de Contribuintes decidiu que a revogacio teria ocorrido em 30 de junho de 1983, conforme
reprodugio parcial transcrita abaixo:

“IPI - RESSARCIMENTO E VIGENCIA DE CREDITO-PREMIO - DECISAO JUDICIAL
- Ndo tendo a decisdo judicial tratado da questdo do prazo de vigéncia do crédito-
prémio, mas, sim, da autorizacdo dada ao Exmo. Sr. Ministro da Fazenda para
suspender, aumentar, reduzir, tempordria ou definitivamente, ou extinguir os incentivos
Jiscais concedidos pelos artigos 1° e 5° do Decreto-Lei n® 491, de 05.03.69, ndo hd que se
Jalar em dilatagdo do prazo de vigéncia de tal incentivo para 05.10.90, de vez que, nos
termos do Decreto-Lei n® 1.658/79, 0 mesmo vigorou somente até 30.06.83.”

Essa conclusfio tem respaldo no Parecer AGU GQ-172, de 1998, da Advocacia-
Geral da Unido, aprovado pelo Sr. Presidente da Repiiblica, que tem caréater vinculativo para toda
a Administragfio federal.

O referido parecer ressalta que a motivagiio para a extingdo do incentivo foi o
Acordo do Brasil com o Acordo Geral de Comércio e Tarifas - GATT. A esse respeito diz o
parecer:

“13. Enquanto o sistema funcionou normalmente, até que as objegdes levantadas no
dmbito do GATT, se transformassem em pressdes para eliminagdo dos subsidios, o
entendimento de que o beneficio era devido pela venda ao exterior e apropridvel apenas
apos a consumagdo da exporiagdo era mansa e pacifica. Sobre o assunto a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional pronunciou-se intimeras vezes dentro dessa
linha. Apds o Brasil negociar e assinar Acordo no dmbito da GATT prevendo a redugio
gradativa até a completa eliminagdo dos beneficios previstos no art. 1° do D.L. 491/69,
em 30 de junho de 1983, é que os problemas comegaram a surgir. Em 27 de agosto de
1980, esta PGFN, respondendo a consulta do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, em
parecer da lavra do entdo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, Dr. Cid Herdclito de
Queiroz, assim se pronunciou:

‘Ante o exposto, forgosas sdo as conclusoes:

1%) os incentivos ou estimulos podem ser classificados em trés grupos: cambiais,
crediticios e fiscais, estes vltimos subdivididos em tributdrios e financeiros;

2%) o incentivo do art. 1° do Decreto-lei n” 491, de 5.3.69, legalmente denominado
crédito tributdrio, tem a natureza de estimulo fiscal financeiro e, por isso mesmo, ficou
conhecido como crédito-prémio;

3¢) as empresas participantes do BEFIEX que possuam cldusula de garantia
Jfundamentada no art. 16 do Decreto-lei n® 1.219, de 1972, tém direito adquirido a
Jruigdo e utilizagdo dos beneficios fiscais dos artigos 1° e 5° do Decreto-lei n® 491, de
1969, nas condigcdes vigentes a data da assinatura dos respectivos contratos, até a
ocorréncia do termo final de seu programa especial de exportagdo, mesmo que esse
termo final seja posterior a total extingdo dos estimulos fiscais gerados pela Unigo;

4°) a alteragdo do montante consignado nos referidos compromissos e programas
especiais de exportagdo, por se tratar de limite minimo, ndo constitui novo programa
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que possa caracterizar vulneragdo do acordo original, de modo a ensejar nova garantia
de beneficios, nos limites da legislagdo superveniente;

5%) a ampliacdo do prazo original do programa constante do termo de compromisso
constituird programa novo, que somente poderd ser contemplado com a garantia dos
beneficios que estiverem em vigor na data do compromisso ou aditivo a ser firmado; e

6°) na cldusula de garantia de tais compromissos novos, ou de aditivos que importem em
programa novo, por ampliagGo do prazo, ndo poderd ser assegurado o chamado crédito
-prémio, salvo se, antes disso, esse estimulo fiscal merecer novo ordenamento, mediante
ato ministerial fundado no art. 1° do Decreto-lei n® 1.724, de 7.12.79.”

Por fim, cabe esclarecer que o Superior Tribunal de Justiga alterou o seu
entendimento recentemente, quanto & revogacfio do crédito-prémio de IPI.

Conforme noticia de 9 de novembro de 2005.

http://www.sti.gov.br/websti/noticias/detalhes noticias.asp?seq noticia=15678):
“quarta-feira, 9 de novembro de 2005

18:25 - Empresas ndo podem utilizar crédito-prémio de IPI para compensacdo de
crédito tributdrio.

Por cinco votos a trés, a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga acaba de
decidir que empresas ndo podem utilizar o incentivo fiscal denominado crédito-prémio
do IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados), instituido pelo Decreto-Lei 491/1969,
para compensagdo de crédito tributdrio referente ds operagées de exportagdo de
produtos manufaturados. A decisdo foi tomada no julgamento do Recurso Especial
541:239-DF-interposto pela-Fazenda -Nacional contraaempresa Selectas S/A-Indistria
¢ Comércio de Madeiras, do Distrito Federal, que foi provido por maioria.

Tudo comegou com a agdo de ressarcimento de créditos oriundos de incentivos fiscais
denominados crédito-prémio do IPI ajuizada por Selectas S/A Indistria e Coméreio de
Madeiras. Em primeira instdncia, o pedido foi julgado procedente, sendo a Fazenda
condenada a 'ressarcir a autora pelo valor do crédito do IPI derivado do estimulo fiscal
Q exportagdo criado pelo Decreto-lei n® 491/69, a que tiver direito em face das
exportagoes incentivadas ocorridas a partir de 01.05.85". A Fazenda apelou, mas o
Tribunal Regional Federal da Primeira Regido negou provimento, mantendo a sentenga.

No recurso para o STJ, a Fazenda alegou, entre outras coisas, que houve ofensa aos
artigos 1° do Decreto-lei n® 1.658/79 e 2°, § 1°, da LICC, pois, ao pronunciar-se sobre a
decisdo relativa @ extingdo do beneficio em 5 de outubro de 1990, 0 TRF-1 ndo atentou
para a alegagdo da Unido em relacdo ao DL 1.658/79 de que o crédito-prémio teve a sua
extingdo fixada em 30 de junho de 1983. Segundo a Fazenda, o referide subsidio foi um
instrumento essencialmente transitdrio, para enfrentar uma dificuldade da conjuntura
cambial, que estava afetando a competitividade dos produtos exportados pelo pais.

Ao votar, o ministro Luiz Fux, relator do processo, fez inicialmente, um histérico do
caso. 'E incontroverso que o DL 491/69 ‘criou o beneficio’: o DL 1685 ‘escalonou a sua
efetivagdo e estabeleceu o termo ad quem de sua vigéncia’; os D.L. 1722; 1724, todos de
1979 e ainda sob a égide da vigéncia do DL 1685 cuidaram da ‘alteragdo da efetivacdo
do beneficio fiscal setorial’ e 0 DL 1894, estendeu a outrem os mesmos beneficios. ‘A
leitura atenta dos diplomas legais e das razées do surgimento de cada um deles revela
inequivoco que nenhuma das leis dispds taxativamente, assim como o fez o DL 1658,
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acerca da extingdo do crédito-prémio, prevista para 30 de junho de 1983', afirmou, ao
dar provimento ao recurso da Fazenda.

Os ministros Teori Albino Zavascki e Francisco Falcdo votaram em seguida,
antecipando os volos, antes do pedido de vista do ministro Jodo Otdvio de Noronha,
trazido hoje a julgamento, no qual votou pelo ndo-provimento do recurso da Fazenda.
'Quando (o legislador) editou o Decreto-Lei n® 1.894, de 16 de dezembro de 1981,
indubitavelmente, tornou sem efeito qualquer prazo extintivo e, ao contrdrio, estendeu o
beneficio ds empresas comerciais exportadoras’, sustentou. Os ministros Castro Meira e
José Delgado acompanharam o entendimento do voto divergente. Os ministros Peganha
Martins e Denise Arruda votaram com o relator, finalizando o julgamento em cinco
votos a trés, a favor da Fazenda Nacional.

Rosdngela Maria™.

Por fim, esclarega-se que o ac6rdao mencionado pela recorrente, que representaria
um precedente deste 22 Conselho de Contribuintes a respeito da vigéncia do crédito-prémio, ndo
julgou o mérito da questdo. Do voto do Relator constou apenas referéncias a prescrigdo, nica
matéria objeto de votagdo. A ementa, portanto, nao refletiu fielmente o que foi julgado.

E que, naquele caso, a empresa interessada havia obtido decisdo judicial
favoravel, com ¢ entendimento de que o crédito-prémio nio havia sido extinto. Entao o Relator
ementou a matéria, que, na realidade, niio era objeto da discussao.

Portanto, o incentivo foi extinto em 30 de junho de 1983.

Quanto 3 incidéncia de juros Selic sobre-os créditos; deixo de apreciar a matéria,

uma vez que, no mérito, o pedido principal foi indeferido.

No que tange aos juros de mora, o art. 161, § 12 do CTN, autoriza que a lei
institua sistemética diversa da prevista no caput do artigo.

Ao contririo do alegado, nfic hd qualquer restricdo quanto a que a taxa seja fixa
ou a que seja limitada a 1% ao més. As conclusdes da recorrente niio t€m suporte, portanto, na
literalidade da lei.

Ademais, as -decisGes judiciais vinculam apenas as partes do processo, ndo
podendo ser estendidas administrativamente, a ndo ser nos casos em que haja autorizagfio, e a
autoridade julgadora administrativa nio tem atribuigio para apreciar questSes relacionadas a
constitucionalidade de lei, podendo, eventualmente, afastar lei j4 declarada inconstitucional pelo
STF, desde que haja autorizagZo do Presidente da Repiblica, do Ministro da Fazenda, do
Secretério da Receita Federal ou do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, conforme disposto
na Lei n® 9.430, de 1996, art. 77, e no Decreto n® 2.346, de 1997.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2005.

i ’
Jos%oméxﬁasco ;fl
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