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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n° 13881.000141/2004-38

Recurso n° 159.247 Voluntario

Matéria CSLL Multa isolada

Acérdio n® 101-97082

Sessiio de 17/12/2008

Recorrente  2* Turma/DRJ-Ribeirdo Preto/SP

Recorrida Amsted Maxion Fundi¢io e Equipamentos

EMENTA

MULTA ISOLADA. COMPENSACAO. Cancela-se a multa
isolada de 150% aplicada por compensagfio indevida de crédito
prémio de IPI com débito de CSLL, por auséncia de amparo legal
vigente a época da infrag#o.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AMSTED MAXION FUNDICAO E EQUIPAMENTOS.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, 1) Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de incompeténcia da cdmara,
suscitada pelo conselheiro Antonio Praga, que declinava ao 3° Conselho de contribuintes
(competéncia residual), vencidos também Caio Marcos Candido e Jo#io Carlos de Lima Junior
que o acompanham. 2) Por maioria de votos, apreciar no recurso de oficio a preliminar de
nulidade do auto de infrag8o que ndio foi analisada na decisdo de primeira instancia, em face da
prerrogativa do art. 59, inciso 11, pardgrafo 3°, do PAF, vencida a conselheira Sandra Faroni,
que entendeu ndo ser cabivel esse exame. 3) Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade do auto de infrag8o, vencido o conselheira Valmir Sandri. 4) No mérito, pelo voto de
qualidade, DAR provimento PARCIAL ao recurso de oficio para restabelecer a penalidade
reduzindo-a ao percentual de 75%, vencidos os conselheiros Jodo Carlos Lima Junior (Relator),
Valmir Sandri, Jose Sergio Gomes e Jose Ricardo da Silva que negavam provimento integral
ao Recurso. Designada para redigir o voto vencedor a conselheira Sandra Maria Faroni.

1

f



Processo n® 13881.000141/2004-38
Acérdiio n,” 101-97082

ANTONIO BRAGA - Presk} nte
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JOAO CARLOS DELI JUNIOR - Relator
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SANDRA MARIA FARONI -~ Redatora Designada
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Praga
(Presidente), Sandra Maria Faroni, José Sérgio Gomes (Suplente convocado), Caio Marcos
Candido, Jodo Carlos de Lima Junior, Valmir Sandri, José Ricardo da Silva e Alexandre

Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente).
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Trata-se de Auto de Infragfio lavrado pela Delegacia Regional Federal de
Taubaté/SP, que ensejou na aplicagiio de multa isolada no valor de R$ 5.542.551,51 (Cinco
milhdes, quinhentos e quarenta e dois mil, quinhentos e cingiienta e um reais e cingiienta e um
centavos) pela compensagéo de Contribuigéio Social sobre o Lucro Liquido com crédito-prémio
de IPI decorrentes de processos ndo homologados.

Em decorréncia dessas compensagdes a Autoridade Fiscal aplicou a multa
isolada no percentual de 150% sobre os valores demonstrados na planiiha de fl. 66.

Regularmente cientificada a autuada interp8s tempestivamente impugnacio de
fis. 73/93 alegando, em sintese, que:

Preliminarmente, pleiteou a nulidade do auto de infragio pela falta de motivagdo
por constar uma data aleatoria como sendo a “data de ocorréncia” e ndo indicar o inciso em que
estd tipificada a infragdo prevista ADI n° 17/2002.

No mérito alegou que houve violagdo aos principios da Legalidade e da
Tipicidade, vez que a conduta supostamente praticada pela infratora, que daria ensejo a
aplicagfio da sang¢#o, estd prevista em normas regulamentadoras infra-legais e ndo em Lei,
conforme previsto no artigo 5° da Constituigdo Federal de 1988.

De igual modo questionou os principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade por entender que a multa aplicada € elevada.

Pleiteou a inaplicabilidade da Taxa Selic para efeito de calculo dos juros de
mora.

Por fim, requereu o sobrestamento do feito até a decisdo final dos processos de
ressarcimentos/compensagio referentes ao crédito-prémio de IPI em questdo.

Em julgamento, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo
Preto/SP declarou improcedente o langamento objeto do presente litigio, exonerando,
conseqilentemente, o crédito tributdrio apurado entendendo, em suma, ndo estar clara a
descrigdo dos fatos com o devido enquadramento legal e que ndo foram caracterizadas as
hipéteses de sonegac8o, fraude ou conluio.

A Autoridade Julgadora aduziu que apenas nos casos definidos como sonegaco,
fraude ou conluio, previstos nos artigo 71,72 e 73 da Lei n° 4.502/54 poderia ser aplicada a
multa no percentual de 150%, sendo que para os demais casos, quando o crédito ou débito ndo
¢ passivel de compensagiio por expressa disposicdo legal tio somente caberia a multa de 75%.

Segundo a DRJ a penalidade foi aplicada sob a hipdtese da compensagfio ter
sido realizado contra disposi¢do legal. No entanto, embora a IN n° 226/2002 determinasse que
o pedido de ressarcimento ou declarago de compensagio, cujo direito creditério tivesse/por
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base o “crédito-prémio” fosse liminarmente indeferido, tal ato normativo néo equivale, nem
substitui, a lei que deve expressar a referida disposicéo.

Ademais, ainda que assim ndo fosse e a IN/SRF n° 226/2002 pudesse servir de
fundamento para aplicagdo da penalidade em lide, tal ato foi expressamente revogado pela
IN/SRF n°® 460/2004, que ndo manteve tal mandamento, o que impde a aplicagio da
retroatividade benigna prevista no artigo 106, inciso II alinea “a” do CTN.

Aduziu a DRJ que por ndo existir no direito patrio o instituto da “retroatividade
maligna”, s6 existe base legal, para aplicagiio da multa em discussdo, no caso das infragdes
cometidas a partir da vigéncia da Lei n° 11.051 de 29 de dezembro de 2004, que deu nova
redagio ao artigo 74 da Lei 9.430/96 e modificou a redagio da Lei 10.833/2003, no capus do
artigo 18 e no seu pardagrafo 2°, acrescentando ao mesmo, o artigo 4°.

Ressaltou, também, que a presente impugnagéo foi simultaneamente decidida na
mesma sessio que julgou as manifestacdes de inconformidade, apresentadas contra a ndo
homologaciio das declaragdes de compensagées, que serviram de base de calculo para a
presente multa, em cumprimento do disposto no pardgrafo 3° do artigo 18, da Lei n°
10.833/03. De forma que este julgamento em nada afeta o decidido nas referidas
manifestages, que permanecem ndo homologadas pelas SRF, nem, tampouco, altera o
indeferimento dos pedidos de ressarcimentos.

Foi apresentado a este Conselho o presente recurso de oficio.

I o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator.
O recurso preenche as condig¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

O autor do procedimento fiscal efetuou o langamento da multa isolada seguindo
a orientagio de dois atos administrativos. Ato Declarat6rio Interpretativo n° 17 de 3/10/2002 —
Dispde sobre hipoteses de evidente intuito de fraude praticada em pedidos de compensagéo.

Artigo unico. Os langamentos de oficios relativos a pedidos ou
declaragdes e compensagfo indevidos sujeitar-se-fio & multa de que
trata o inciso Il do art. 44 da Lei 1° 9. 430, de 27 de dezembro de 1996,
por caracterizarem evidente intuito de fraude, nas hipoteses em que o
crédito oferecido a compensagdo seja:

1II- nedio passivel de compensagdo por expressa disposi¢do de lei;
Pardgrafo vnico O disposto nos incisos I a III deste artigo ndo se

aplica as hipdteses em que o pedido ou a declaragdo tenha side
apresentado com base em decisdo judicial.
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Instrugdio Normativa n° 226 de 18/10/2002 — Dispde sobre pedidos de restituigdo
ou ressarcimento e pedidos de declaragdes de compensagao, nas hipdteses que menciona:

Art. 1° Serd liminarmente indeferido.

I — o pedido de restituigdo ou ressarcimento cujo direito creditorio
alegado tenha por base o “crédito prémio” instituido pelo art 1° do
Decreto-lei n°491, de 5 de margo de 1969,

II - o pedido ou a declaragdo de compensagdo cujo direito creditério
alegado tenha por base.

a) o crédito-prémio, referido no inciso I,

Pardgrafo tnico. Na hipdtese do inciso II, deverd ser observado o
disposto no ADI SRF 1° 17, de 3 de outubro de 2002.

No ano da compensaco, qual seja 2003, o art. 18 da Lei 10.833 de 29/12/2003,
anteriormente transcrito, somente autorizava a aplicagdo da multa discutida nas seguintes
hipoteses:

a) o crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposiciio legal;

b) de o crédito ser de natureza nao tributaria;

¢) em que ficar caracterizada a pratica de sonegagdo fraude ou conluio, nos
artigos 71,72 e 73 da Lei n® 4.502/1964.

N&o estando proibida expressamente em disposigéo de lei a compensagdo do
crédito prémio ndo ensejaria a aplicag@o da multa exigida pelo langamento discutido.

A cominagdo de penalidade € matéria privativa de lei (art.97, inciso V do CTN),
portanto, estes atos s6 tém validade na medida de lei anterior e eficaz. Caso contrério,
estariamos violando o principio constitucional de legalidade insculpido no inciso Il do art. 5 e
37 da Constituig8io Federal.

Ademais, como bem ressaltou a autoridade julgadora de primeira instincia,
mesmo que a IN/SRF 226/2002 pudesse servir de fundamento para aplicagéio da penalidade em
lide, tal ato foi expressamente revogado pela IN/SRF n° 460/2004, que nio manteve tal
mandamento, o que impde a aplicagdo da retroatividade benigna prevista no artigo 106, inciso
11, alinea “a” do CTN.

A retroatividade das leis, via de regra, ¢ inadmissivel, tendo em vista assegurar o
principio da seguran¢a juridica. Entretanto, o CTN alberga norma excepcional, admitindo a
retroatividade de lei ou ato normativo desde que beneficie o contribuinte, ou tenha carater
meramente interpretativo. s
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Ocorre que, no presente caso, o enquadramento legal que fundamentaria a
autuagdo tem sua origem na Lei 11.051, de 29 de dezembro de 2004, posterior, dessa forma, ao
pedido de compensagio efetuado pela contribuinte no ano de 2003.

Dessa feita, conforme disposto no art. 144 do CTN, o langamento reporta-se &
data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entfio vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

Com relagiio ao sobrestamento do feito até a decisio final dos processos de
ressarcimentos/compensagdo referentes ao crédito-prémio de IPI, de igual forma assiste razdo &
Delegacia Regional de Julgamento ao aduzir que a compensagéio ndo prejudica o julgamento
das manifestacdes de inconformidades, tanto que, foram julgados simultaneamente e um ndo
alterou a decis#io do outro.

Por todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE o presente recurso de oficio,
mantendo a r. decisio de Primeira Instdncia de fls. 286/292, que julgou improcedente o
langamento da multa isolada de oficio de 150%, aplicad4 na duséncia dos pressupostos legais.

E como voto.

Brasilia (DF)em 17 de dezgmbro de 2008.

JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR
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Voto Vencedor

SANDRA MARIA FARONI, Redatora designada

Inicialmente, rejeito a preliminar de incompeténcia da Cémara, suscitada pelo
Conselheiro Anténio Praga.

O Regimento dispde, nos caput do artigo, 20:

Art, 20. Compete ao Primeiro Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instdncia sobre a
aplicagdo da legislagdo referente ao imposto sobre a renda e pyoventos
de gqualquer natureza, adicionais, empréstimos compulscrios a ele
vinculados e contribuigdes, inclusive penalidade isolada, observada a
seguinte distribuicdo

No caso, trata-se de exigéncia de crédito tributdrio representado por multa
exigida isoladamente pela falta de recolhimento da CSLL mensal, apurada por estimativa, o
que, obviamente, diz respeito a aplicacdo da legislagdo tributdria referente ao imposto sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, adicionais, empréstimos compulsorios a ele
vincuwlados e contribui¢des, inclusive penalidade isolada.

Nio ha como entender que a competéncia seja do Segundo Conselho.

De acordo com o art. 23 e § 1° do Regimento, "Incluem-se na competéncia dos
Conselhos os recursos voluntarios interpostos em processos administrativos de restituigdo,
ressarcimento e compensagdo, bem como de reconhecimento de isengdo ou imunidade
tributdria® e “A competéncia para o julgamento de vecurso voluntdrio em processo
administrativo de apreciag@o de compensagdo é definida pelo crédito alegado”.

No caso, ndo estamos apreciando compensagiio. O objeto do recurso nido € a
compensagdo de crédito prémio de IPI com a contribuigfo social, mas sim, auto de infragfo
lavrado para aplicagfio da multa por falta de recolhimento de CSLL em razdo da compensagéo
que foi indeferida.
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Da mesma forma, néo vejo como atribuir a competéncia ao Terceiro Conselho, a
titulo de competéncia residual.

O inciso XXI, do art. 22, que inclui na competénecia do Terceiro Conselho,
matéria correlata ndo incluidos na competéncia julgadora dos demais Conselhos” é
inaplicavel, pois a competéncia para julgamento de recursos sobre aplicagio da multa relativa a
CSLL exigida isoladamente estd expressamente incluida na competéncia do Primeiro Conselho
(caput do art. 20, acima transcrito).

A segunda observag#o a ser feita é que a Camara entendeu, por maioria, tendo
eu sido vencida, que deveria der apreciada a preliminar de nulidade do auto de infragdo.

Alegou a empresa ser nulo o langamento por falta de motivagfo, nem tendo sido
indicado em qual inciso do ADI n°® 17/2002 se enquadraria a suposta infragfo.

Néo vislumbro qualquer nulidade no langamento. A motivagdo estd
perfeitamente descrita: compensacdo mediante utilizagdo de crédito-prémio de IPI, ja
jindeferido pela DRF e pela DRIJ.

O fato de ndo haver sido indicado em qual inciso do ADI 17 se enquadraria o
fato também nfo macula o langamento. O ADI esclarece que caracterizam evidente intuito de
fraude as hipdteses em que o crédito oferecido : (i) seja de natureza ndo tributaria; (ii) seja
inexistente de fato; (iii) seja ndo passivel de compensagio por expressa vedagédo legal; (iv) seja
baseado em documentacéo falsa. Para se defender, bastaria demonstrar (se fosse possivel) que
seu crédito nfo se identificava com nenhuma das hipdteses elencadas no ADI.

Assim, embora entenda ndo caber apreciar a preliminar em sede de recurso de
oficio, uma vez vencida, rejeito a preliminar de nulidade.

O litigio diz respeito a multa de oficio, langada isoladamente, em razio da nio
homologagdo de compensagio levada a efeito pelo contribuinte, para extinguir débito de
CSLL.

O fundamento legal indicado no auto de infragdo & o art. 44 da Lei n° 9.430/96,
combinado com o art 18 e §§ 1° ¢ 2° da Lei n° 10.833/03. Foram também mencionados o Ato
Declarat6rio n° 31, de 30.03.1999, o Ato Declaratorio Interpretativo n°® 17, de 17.10.2002, e a
Instrucao Normativa SRT n® 226, de 18.10.2002.

O relator do voto condutor assentou que, ndo tendo sido caracterizadas as
hipéteses de sonegagfo, fraude ou conluio, e por ndo ser, o crédito-prémio de IPl, crédito de
natureza ndo tributdria, infere-se que a multa isolada, aplicada com fundamento no art. 18 da
Lei n° 10.833/2004, deveu-se ao fato de crédito ndo ser passivel de compensagéo por expressa
disposigdo legal.

O entendimento do Relator quanto a caracterizagido do crédito-prémio de IPI
como de natureza tributdria € equivocado, pois se trata de crédito de natureza financeira,
administrado pelo DECEX. O Superior Tribunal de Justi¢a tem entendimento pacifico de que o
crédito-prémio de IPI possui natureza escritural, técnica de contabilizagfio para fruicdo de
incentivo fiscal, representando crédito de natureza financeira. \O{
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A compensagdo, como forma de extingdo de crédito tributario, depende de
previsdo legal (CTN, art.170). A compensag@o institufda pelo artigo 74 da Lei n® 9.430/96
prevé apenas a utilizagio de créditos de natureza tributdria (tributos e contribuigdes
administrados pela SRF).

Uma vez que o crédito-prémio de IPI ndo € de natureza tributdria, qualquer que
seja o destino final da solicitagdo de ressarcimento do crédito de IP], o respectivo valor ndo
poderia ser usado para compensar administrativamente débitos tributarios.

Para afastar qualquer divida a respeito, a Secretaria da Receita Federal baixou
o Ato Declaratdrio n° 31, de 30 de margo de 1999, expressando que o "crédito-prémio"
instituido pelo Decreto-lei no 491, de 1969 ndo se enquadra nas hipodteses de restituigdo,
ressarcimento ou compensagao, previstas na Instrugiio Normativa SRF n° 021, de 10 de margo
de 1997, alterada pela Instrugio Normativa SRF n° 073, de 15 de setembro de 1997.

O Ato Declaratorio Interpretativo SRF n° 17, de 2 de outubro de 2002, declarou
que pedidos ou declaragdes de compensagdo em que o crédito oferecido seja de natureza ndo
tributdria caracterizam evidente intuito de fraude, e que os langamentos decorrentes das
referidas compensagdes indevidas se sujeitam a multa de que trata o inciso 1I do art. 44 da Lei
n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

A Instrugiio Normativa SRF n® 226, de 26 de outubro de 2002, dispds que seria
liminarmente indeferido o pedido ou declaragdo de compensagdo cujo direito creditdrio
alegado tenha por base o "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de
marco de 1969, sendo aplicével, no caso, o Ato Declaratério Interpretativo SRF n°® 17, de 2002,
ou seja, o langamento decorrente do indeferimento se sujeitaria & multa qualificada.

O art. 18 da Lei 10.833, de 2003 (conversdo da MP 135, de 2003) assim dispds:

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisoria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, linitar-se-d a
imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagao indevida e aplicar-se-d unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa
disposi¢éo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributaria, ou em que
ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§I° Nas hipbteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos $$ 6® a 11 do art. 74 da Lei
n* 9.430, de 1996

$ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
I ouno § 22do art 44 da Lei n® 9. 430, de 1996, conforme o caso.

O dispositivo legal supra transcrito, ao distinguir a hipdtese de crédito de
natureza nio tributaria da hipotese em que ficar caracterizada a prética das infragdes previstas
nos arts., 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, tomou invdlido o Ato
Declaratdrio Interpretativo n® 17, de 2002, que equiparava as duas hipoteses. Assim, conquanto
durante a vigéncia da redag@o original do artigo 18 da Lei 10.833/2003 o fato de que se trata
exigisse o langamento da multa isolada, o percentual aplicavel ndo seria o do inciso 11, mas sim
o doinciso 1, do art. 44 da Lei 9.430, de 1996, /‘U/

Vo
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Considerando a evolug@o da redacfio dos dispositivos aplicéveis tem-se que:

1- apds Lei 10.833/2003 (MP 135), e antes da Lei 11:051/2004: para os valores
compensados indevidamente:.(a)-ndo cabe langamento do principal, devendo ser efetuada a
cobranca e remessa para inscrigio na divida ativa, em caso de ndo pagamento; (b) cabe
langamento da multa de oficio, isoladamente, restrita aos casos de o crédito ou o débito nédo ser
passivel de compensagdo por expressa disposicio legal, de o crédito ser de natureza nido
tributdria, ou em que ficar caracterizada a prética das infragSes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n? 4.502, de 30 de novembro de 1964

2- apos a Lei 11.051/2004, e antes da Lei 11.196/2005: para os valores
compensados indevidamente:.(a)-ndo cabe langamento do principal, devendo ser efetuada a
cobranga e remessa para inscrigdo na divida ativa, em caso de n@io pagamento; (b) cabe
langamento da multa de oficio, isoladamente, no percentual de 150%, nos casos de o crédito ou
o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza néo tributéria, ou em que ficar caracterizada a prética das infrag8es previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de 1964,

4- Apos a Lei 11.196/2005 e antes da Lei 11.488, de 2007: para os valores
compensados indevidamente:.(a)-ndo cabe lancamento do principal, devendo ser efetuada a
cobranga e remessa para inscricdo na divida ativa, em caso de ndo pagamento; (b) cabe
lancamento da multa de oficio, isoladamente, nos casos de o crédito ou o débito ndo ser
passivel de compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de natureza nio
tributaria, de ficar caracterizada a pratica das infragGes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n®
4.502/64, e quando a compensag#o for considerada nio declarada nas hipéteses do inciso 11 do
§ 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, sendo o percentual aplicavel de 75% ou 150%, conforme o
caso.

5- Apos a Lei 11.488, de 2007, o langamento da multa de oficio ocorrera nos
casos em que se comprove falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo (150%), e
nos casos de a compensagdo ser considerada ndo declarada nas hipoteses em que o crédito: (a)
seja de terceiros; (b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 491,
de 5 de margo de 1969; (c) refira-se a titulo piiblico; (d) seja decorrente de decisfio judicial ndo
transitada em julgado; ou (e) n#o se refira a tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF, (percentual de 75% ou 150%, conforme o caso)..

Pela combinago dos artigos 144 (o langamento se rege pela lei em vigor na data
da ocorréncia do fato gerador) e 106, inciso I, alineas “a” e “c” (retroag@o benigna da lei
tributdria na aplicagdo de penalidade), configurou-se a seguinte situacdo: (a) na data da
lavratura do auto de infrag@o, era cabivel o langamento da multa isolada, no percentual de 75%
(art. 18 da Lei 10.833, de 2003, em sua redacdo original); (b) no momento do julgamento pela
DRJ, era aplicavel a multa no percentual de 75% (art. 18 da Lei 10.833, de 2003, com a
redacio dada pela Lei 11.051, de 2004, c.c. art. art, 74 da Lei 9.430/96 com a redacdo dada
pela Lei n® 11.051, de 2004); (c) na data da revisdo necessaria da decisfio, de modo a tornd-la
definitiva, é aplicdvel a multa isolada no percentual de 75% (art. 18 da Lei 10.833, de 2003,
com a redagfo dada pela Lei 11.488, de 2007, c.c. art. art. 74 da Lei 9.430/96 com a redagio
dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

Pelas razdes que expus, rejeito a preliminar e dou provimento parcial ao recurso
de oficio para restabelecer a multa isolada no percentual de 75%. Lembro que, caso o valor
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inscrito na divida ativa tenha sido acompanhado da multa de mora, seu valor deverd ser
deduzido da multa de oficio agora mantida, por ndo ser admissivel a cumulagdo das duas

multas.

Sala das Sessdes, DF, em 17 de dezembro de 2008

P
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Sandra Maria Faroni




