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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processon®  13881.000143/2004-27

Recurso n® 162.944 De Oficio

Matéria IRPJ- Multa isolada - EXS: de 2004 € 2007

Acérdio n® 101-96.749

Sessdo de 29 de maio de 2008

Recorrente 2" Turma da DRJ em Ribeirdo Preto - SP.

Interessado  Amsted-Maxion Fundigdo e Equipamentos Ferrovidrios S/A

.ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Anos-calendario: 2004 e 2007

Ementa:. DECLARACAQO DE COMPENSACAO. MULTA
ISOLADA Nio homologada a declaragdo de compensagio, sobre
os débitos sera aplicada a multa isolada no percentual de 75% na
hipétese de o crédito oferecido ndo ser de natureza tributaria.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, apreciar no recurso de oficio as matérias que ndo foram
analisadas na decisdio de primeira instncia, em face da prerrogativa do art. 59, inciso II,
paragrafo 3o. do PAF, vencida a Conselheira Sandra Maria Faroni (Relatora) que entendeu nfio
ser cabivel esse exame, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto de
infragdo, vencido o Conselheiro Valmir Sandri e, no mérito, por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso de oficio para restabelecer a penalidade reduzindo-a ao
percentual de 75%, vencidos os Conselheiros Jodo Carlos de Lima Jinior e José Ricardo da
Silva que negavam provimento integral, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.
AYA) RAGA

PRESIDENTE

X

SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros VALMIR SANDRI, JOAO
CARLOS DE LIMA JUNIOR, CAIO MARCOS CANDIDO, JOSE RICARDO DA SILVA,
ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FILHO.




Processo n° 13881.000143/2004-27 CCO1/Co
Acordio n.° 101-06.749 Fls. 3
Relatorio

O presente processo cuida de Auto de Infragfo lavrado imposi¢io da multa
isolada de 150% sobre débitos de IRPJ discriminados em Declaragdes de Compensagio que
ndo foram homologadas, em razdo de os créditos utilizados terem origem em crédito-prémio do
IPI solicitado em Pedidos de Ressarcimento que ja tinham sido indeferidos pela DRF/Taubaté,
indeferimentos estes ratificados pela DRJ/RPO.

.Em impugna¢do tempestiva, a interessada suscitou a nulidade do auto de
infragdo, a impossibilidade de incidéncia de juros de mora calculados pela taxa SELIC sobre o
pagamento a ser efetuado apds o vencimento, ¢ requereu o sobrestamento do processo até a
decisdo definitiva nos processos de ressarcimento/compensagio que tratam do crédito-prémio.

A 2" Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto julgou improcedente o
langamento, recorrendo de oficio a este Conselho.

E o Relatério.

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite de al¢ada, sujeitando a decisdo &
revisdo necessaria. Tomo conhecimento do recurso.

Inicialmente, registro que a Camara entendeu, por maioria, tendo eu sido
vencida, que deveria der apreciada a preliminar de nulidade do auto de infragdo.

Alegou a empresa ser nulo o langamento por falta de motivagéo, nem tendo sido
indicado em qual inciso do ADI n°® 17/2002 se enquadraria a suposta infragéo.

Nio vislumbro qualquer nulidade no langamento. A motivagio estd
perfeitamente descrita: compensagdo mediante utilizagio de crédito-prémio de IPI, j&
indeferido pela DRF e pela DRJ.

O fato de nfio haver sido indicado em qual inciso do ADI 17 se enquadraria o
fato também nfo macula o langamento. O ADI esclarece que caracterizam evidente intuito de
fraude as hipéteses em que o crédito oferecido : (i) seja de natureza ndo tributéria; (ii) seja
inexistente de fato; (iii) seja ndo passivel de compensagdo por expressa vedagdo legal (iv) seja
baseado em documentagao falsa. Para se defender, bastaria demonstrar (se fosse possivel) que
seu crédito nfio se identificava com nenhuma das hipoteses elencadas no ADI.

Assim, embora entenda n3o caber apreciar a preliminar em sede de recurso de
oficio, uma vez vencida, rejeito a preliminar de nulidade.

v :
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O litigio diz respeito a multa de oficio, langada isoladamente, em razdo da nio
homologagdo de compensagéo levada a efeito pelo contribuinte, para extinguir débito de IRPJ.

O fundamento legal indicado no auto de infragfio é o art. 44 da Lei n® 9.430/96,
combinado com o art 18 ¢ §§ 1° e 2° da Lei n° 10.833/03. Foram também mencionados o Ato
Declaratorio n® 31, de 30.03.1999, o Ato Declaratério Interpretativo n® 17, de 17.10.2002, ¢ a
Instrugdo Normativa SRF n° 226, de 18.10.2002.

O relator do voto condutor assentou que, ndo tendo side caracterizadas as
hipéteses de sonegagio, fraude ou conluio, € por ndo ser, o crédito-prémio de IPI, crédito de
natureza ndo tributaria, infere-se que a multa isolada, aplicada com fundamento no art. 18 da
Lei n° 10.833/2004, deveu-se ao crédito ndio ser passivel de compensagdo por expressa
disposigdo legal.

O entendimento do Relator quanto & caracterizagdo do crédito-prémio de IPI
como de natureza tributiria é equivocado, pois trata-se de crédito de natureza financeira,
administrado pelo DECEX. O Superior Tribunal de Justiga tem entendimento pacifico de que o
crédito-prémio de IPI possui natureza escritural, técnica de contabilizagio para fruigio de
incentivo fiscal, representando crédito de natureza financeira

A compensagdo, como forma de extingdo de crédito tributirio, depende de
previsdo legal (CTN, art.170). A compensa¢do instituida pelo artigo 74 da Lei n°® 9.430/96
prevé apenas a utilizagio de créditos de natureza tributdria (tributos e contribuigdes
administrados pela SRF).

Uma vez que o crédito-prémio de IPI nfo é de natureza tributiria, qualquer que
seja o destino final da solicitagdo de ressarcimento do crédito de IPI, o respectivo valor nio
poderia ser usado para compensar administrativamente débitos tributarios.

Para afastar qualquer duvida a respeito, a Secretaria da Receita Federal baixou
o Ato Declaratério n® 31, de 30 de margo de 1999, expressando que o "crédito-prémio”
instituido pelo Decreto-lei no 491, de 1969 nio se enquadra nas hipdteses de restituigo,
ressarcimento ou compensagio, previstas na Instrugdo Normativa SRF No 021, de 10 de margo
de 1997, alterada pela Instrugiio Normativa SRF No 073, de 15 de setembro de 1997.

O Ato Declaratério Interpretativo SRF n® 17, de 2 de outubro de 2002, declarou
que pedidos ou declara¢des de compensagdo em que o crédito oferecido seja de natureza ndo
tributdria caracterizam evidente intuito de fraude, e que os langamentos decorrentes das
referidas compensacdes indevidas se sujeitam 3 multa de que trata o inciso II do art. 44 da Lei
n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

A Instru¢ao Normativa SRF n® 226, de 26 de outubro de 2002, dispds que seria
liminarmente indeferido o pedido ou declaragio de compensagio cujo direito creditorio
alegado tenha por base o "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-lei n® 491, de 5 de
marco de 1969, sendo aplicavel, no caso, o Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 17, de 2002,
ou seja, o langamento decorrente do indeferimento se sujeitaria 4 multa qualificada.

O art. 18 da Lei 10.833, de 2003 (conversdo da MP 135, de 2003) assim dispds:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Proviséria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
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imposi¢cdo de multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipéteses de o
crédito ou o débito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposicdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a pritica das infragées previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§I° Nas hipteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6 a 11 do art. 74 da Lei
n? 9.430, de 1996.

§ 22 A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e
ITouno § 22do art. 44 da Lei n* 9.430, de 1996, conforme o caso.

O dispositivo legal supra transcrito, ao distinguir a hipotese de crédito de
natureza ndo tributéria da hipotese em que ficar caracterizada a pritica das infragdes previstas
nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, tomou invilido o Ato
Declaratério Interpretativo n°® 17, de 2002, que equiparava as duas hipdteses. Assim, conquanto
durante a vigéncia da redagfo original do artigo 18 da Lei 10.833/2003 o fato de que se trata
exigisse o langamento da multa isolada, o percentual aplicdvel ndo seria o do inciso II, mas sim
o do inciso I, do art. 44 da Lei 9.430, de 1996.

Considerando a evolugéo da redagio dos dispositivos aplicaveis tem-se que:

1- apds Lei 10.833/2003 (MP 135), ¢ antes da Lei 11:051/2004: para os valores
compensados indevidamente:.(a)-ndo cabe lancamento do principal, devendo ser efetuada a
cobranga e remessa para inscrigio na divida ativa, em caso de nfo pagamento; (b) cabe
langamento da multa de oficio, isoladamente, restrita aos casos de o crédito ou o débito ndo ser
passivel de compensagio por expressa disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributéria, ou em que ficar caracterizada a prética das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da
Lei n24.502, de 30 de novembro de 1964

2- ap6s a Lei 11.051/2004, e antes da Lei 11.196/2005: para os valores
compensados indevidamente:.(a)-ndo cabe langamento do principal, devendo ser efetuada a
cobranga e remessa para inscrigio na divida ativa, em caso de nio pagamento; (b) cabe
langamento da multa de oficio, isoladamente, no percentual de 150%, nos casos de o crédito ou
o débito ndo ser passivel de compensagio por expressa disposigio legal, de o crédito ser de
natureza nao tributaria, ou em que ficar caracterizada a prética das infragSes previstas nos arts.
71 a 73 da Lei n® 4,502, de 30 de novembro de 1964.

4- Apos a Lei 11.196/2005 e antes da Lei 11.488, de 2007: para os valores
compensados indevidamente:.(a)-ndo cabe langamento do principal, devendo ser efetuada a
cobranga e remessa para inscrigdo na divida ativa, em caso de ndo pagamento; (b) cabe
langamento da multa de oficio, iscladamente, nos casos de o crédito ou o débito ndo ser
passivel de compensagiio por expressa disposigio legal, de o crédito ser de natureza ndo
tributaria, de ficar caracterizada a pratica das infra¢es previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n2
4.502/64, e quando a compensagéo for considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do
§ 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, sendo o percentual aplicavel de 75% ou 150%, conforme o
caso.

5- Apés a Lei 11.488, de 2007, o langamento da multa de oficio ocorrerd nos
casos em que se comprove falsidade da declaragdo apresentada pelo sujeito passivo (150%), e

¥ ;



Processo n® 13881.000143/2004-27 CC01/Co1
Acérdio n.® 101-96.749 Fls. 6

nos casos de a compensagdo ser considerada nfo declarada nas hipoteses em que o crédito: (a)
seja de terceiros; (b) refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°® 491,
de 5 de margo de 1969, (c) refira-se a titulo piblico; (d) seja decorrente de decisfio judicial nio
transitada em julgado; ou (e) ndo se refira a tributos e contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF, (percentual de 75% ou 150%, conforme o caso)..

Pela combinagdo dos artigos 144 (o langamento se rege pela lei em vigor na data
da ocorréncia do fato gerador) e 106, inciso II, alineas “a” e “c” (retroagfio benigna da lei
tributaria na aplicagfio de penalidade), configurou-se a seguinte situagfio: (a) na data da
lavratura do auto de infragdo, era cabivel o langamento da multa isolada, no percentual de 75%
(art. 18 da Lei 10.833, de 2003, em sua redagdo original); (b) no momento do julgamento pela
DR]J, era aplicidvel a multa no percentual de 75% (art. 18 da Lei 10.833, de 2003, com a
redagdo dada pela Lei 11.051, de 2004, c.c. art. art. 74 da Lei 9.430/96 com a redacdo dada
pela Lei n® 11.051, de 2004); (¢) na data da revisdo necesséria da decisdo, de modo a torné-la
definitiva, ¢ aplicdvel a multa isolada no percentual de 75% (art. 18 da Lei 10.833, de 2003,
com a redacdo dada pela Lei 11.488, de 2007, c.c. art. art. 74 da Lei 9.430/96 com a redagiio
dada pela Lei n° 11.051, de 2004)

Pelas razbes que expus, dou provimento parcial ao recurso de oficio para
restabelecer a multa isolada no percentual de 75%. Lembro que, caso o valor inscrito na divida
ativa tenha sido acompanhado da multa de mora, seu valor deverd ser deduzido da multa de
oficio agora mantida, por n3o ser admissivel a cumulagio das duas multas.

Sala das Sessdes, DF, em 29 de maio de 2008

_— r)j ,Q S
SANDRA MARIA FARONI
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