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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 14/03/2003, 15/05/2003,
13/06/2003, 15/07/2003, 14/08/2003, 15/09/2003,
14/11/2003, 15/12/2003

Ementa: DECLARACAO DE COMPENSACAO.
CREDITOS DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA.
SONEGAGAO, DOLO OU CONLUIO.

A simples apresentagio de declaragdio de
compensacdo com créditos de natureza nio tributarios
nio configura hipétcsc de sonegaglio, fraude ou
conluio, a ense_]ar a aplicagio da multa de oficio
qualificada.

MULTA ISOLADA. LEI N2 11.051, DE 2004.
APLICACAO RETROATIVA DA LEI MAIS

BENEFICA.

A Lei n2 11,051, de 2004, manteve a aplicagdo da
multa isolada em langamento de oficio somente nos
casos de sonegaclio, fraude ou conluio, aplicando-se
aos fatos anteriores € ocorridos durante a sua
vigéncia, ainda que alterada por legislagio posterior.

Recurso de oficio negsdo.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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‘ ADORDAM o8 Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
. CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maiorls de votos, enf negar provimeinto ‘ae recurso

- -de oficie. Vencido o Consclheiro Walber José da Silva que dava provimento - parcial pars
. sestabelocer 2 multa em 75%. Fez sustentaclie oral 0 Dr. Ricarde Krakowiaki, advogadoda -

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Roberto Velloso
(Suplente), Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz ds Gama Lobo D’Ega, Fabiola Cassiano
Keramidas ¢ Gustavo Vieira de Melo Monteiro. SRR
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Trata-se de xecurso .de oficio, apresentado pelo Presidemte da 2* Turma de
- SP, relativamente ao Acérdio n® 7.328, de 24 de
fevereire de 2005 (fis. 230 a 235), que considerou improcedente o langamento de multa isolada
solre PIS/Faturamento ¢ PIS Nio-Cumulativo Muha Isolada, objeto de compcnsat;io ndo

homo‘logadadc créditosprémie de IP1, mos scguintes termos:

“Assumte: Inpewnto sobre Predutos Industrializados - IPY

Data do Jfowe gevador: 31/12/2003 .
Ementa: DECLARACAO DE COMPENSACAQ. MULTA ISGLADA.

Néo homologada adec!arac&a de compensacdo, a muhta isolada sobre

os débitos 36 serd aplicada nas hipiteses de © crédito ou o débito ndo
ser passivel de compensagde por expressa disposicdo legal.

Langamento anrocedente;’

O awto de infraglio $oi lswrado em 31 de agosto de 2004, rclatlvamcnte a

dedarapﬁcsdecompcnsagﬂoamcscmadasemmarpoadczembmdcmm

Foi o seguinte ¢ entendimento do acérdéo:

“t.)

Ou seja, apenas nos casos definidos como sonegagdo, fraude ou
conluio, nos artigo 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64, seria aplicada a
mulia no percentual de 150%, sendo que para os demais casos, quando
o crédito ou o débito ndo ¢ passivel de compensacdo por expressa
disposicde legal ou do crédito ser de natureza ndo tributdria, tdo
somente caberia a multa de 75%.

Por owtro lado, a penalidade foi aplicada sob a h:potese do crédito
oferecide pare compensar os débitos do .... ndo ser passivel, para
ianto, por expressa disposiclie de lei.

Com efeito, embora a IN n* 226/2002 determinasse que o pedido de
ressavcimento, ou declarage de compensacdo, cwjo direito creditorio
alegado tivesse por base o “crédito-prémio”, fosse liminarmente
indeferido, tal ato normativo ndo equivale, nem substitui, a lei que deve
expressar a referida disposigdo.

Ademais, ainda gue assim néo fosse ¢ a IN/SRF n® 226/2002 pudesse
servir de fimdaowmento para aplicagdo da penalidade em lide, 1al ato foi
expressomense vevogado pela IN/SRF n° 460 de 18 de owtubro de 2004,
gue nde mamieve ol mondamento, o que impde a aplicagdo da
retroatividade benigna prevista no artigo 106, inciso II, alinea “a” , do
CIN.

Na verdade, por ndo existir no direito pdtrio o instituto da
“retroatividade maligna”, sé existe base legal, para aplicacdo da
multa em discussdo, no caso das infragbes cometidas a partir da
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da Lei H 051, de 2ﬂd¢ dezembro .de 21904 publicada no

DOU de 36.42.200, gwe dew nove redagdo eo art, 74 da Lei n .

. 9.430/96 £ modificon 4 redagdo da Lei n® 10.833/2003, no caput do
artige 18 e no seu pdvigrafo 2°, acrescemando, ao meswmo artigoe, o §

- 4% Alids, vale lembrar que a dota da infragdo é dgquela em se emiregar

St | @ requeriments nde considerado-como declaracio decompemaq:aa
EETET S« o mos termes das miana&sahera;ﬁex?egau
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Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator:

QO referido langamema foi efetuado com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, de
2601, com a2 aplicaclio das disposicdes da Lei n® 10.833, de 2003, arcspmtedo langamcnwda
mitaisolada

Aasterioomente, & seferida MP previa a necessidade de langcamento de oficie, m
aglicacio de smlta de oficie, simples on qualificada, a 3odos o5 casos emquchowcsse
vinceliagie mdevida a d€bitos daclarados ern DCTF.

A MP a® 135, dc 2003, convertida na La n® 10833, de 2003, Iimitou o
ismgaments 3 multa ssolada € aos casos de compensaclio imdevida em que houvesse “hipdteses
de o crédite ou o débito nde ser passivel d= compensagde por expressa disposicdo legal, de @
orédite ser de natwreza nde tributdria”™, om em Que ficasse “caracterizada a prdtica das
infragdes previvias nos arts. 71 @ 73 da Lei w* 4.502, de 30 de novembro de 1964 ",

A Lei 2* 11.051, de 2004, limitou ainda mais a aplicaglo de multa, agora
samente em “razdo da ndo-homologagdo de compensaclo declarada pelo sujeito passivo nas
hipéteses em gue ficar caracterizada o prdtica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei
2 4.502, de 30 de navembro de 1964".

Dessa forma, somente nos casos de sonegacho, fraude ou conluio, poderiascr
aplicada a mults isolada qualificada, situsgio que somente se alterou com a Lei n® 11.196, de
2005.

Ademais, 2 multa somente poderia ser aplicada nas hipoteses de declaragio de
compensacio comsiderada nio apresentada ¢ em que houvesse expressa vedacho legal &
compensagio.

Considerou o acordio de primeira instincia que, no caso, nio haveria expressa
vedaciio legal, situacho que, em face das disposigles do CTN a respeito da interpretactio da
norma cominadora de infragSes, levaria a concluir nlo ser cabivel a aplicaglio da multa no caso
dos autos.

De fato, ¢ parigrafo 12 do art. 74 da Lei n2 9.430, de 1996, foi introduzido pela
propria Lei n2 11.051, de 2004, ¢ previw, no inciso I, b, a impossibilidade de compensagiio de
créditos decorrentes do crédito-prémio de IP1.

ﬁ.q;ocadahvnmdoamodeinﬁaﬂo,mmo,.vigmvaawdxaodadu
pela Lot n® 10833, de 2003, que apenas referia-se a hipdteses previstas em legislagho
especifica de cada tribute ou comtribuiglo ¢ a trds outras hipdteses que nle abrangiam,

expressamente, a questio do crédito-prémio.

De fato, o cape do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, era explicito ao mencionar a
natureza dos créditos, que teriam que ter origem em direito a restiui¢io ou ressarcimento
relativo a tributo ou contributgio administrados pela Secretaria da Receita Federal.
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Euu‘emmo,ongnm]mentc, alei que previu 2 mposxglo da multa (art. 18 da Lei
n® 10.833, de 2003) preferin adotar o <ritério de «expressa.previsfo legal da vedagfio a

compensacle. | . L.

A redaglio dada pela Lei n° 11.051, de 2004, foi ainda mais restritiva, a0 adotar
© critério de referéncia direta 3s hipdteses dos arts. 71 2 73 da Lei 0% 4.502, de 1964, ¢ ainda
aos casos de compensaglio considerada nfio declarada.

: Conformc 3 -c‘sclarec:da, a figura juridica -da oompcnsacio considerada nio
dedmadafmmadapclaprﬁpmlm:ﬁl! 2051, de 2004.

Nesse contexta, -0 caput 4o dxsposmvo determinava a aplicaglio da multa 1solada
quahﬁmda,nashlp(ncscsmcmmdasdalﬂn—ll 502, de 1964.

o% & .dctmmva que “A ot prevista no capui deste artigo também serd
aplicada quando a compensagdo for considerada ndo declarada nas hipéteses do inciso lldo § i2 do -
art. 74 da Lei w29.430, de 27 de dezembro de 1996”. o

Dal, resultariam duas possiveis interpretagdes a respeito do § 4% 1) nas
hipSteses em que a compensagdo € considerada nio declarada, sempre incide 2 multa isolada

qualificada, por sempre ocorrer dolo, fraude ou conluio, ou 2) a multa somente-é aplicada nas - -

hipiteses de compensacio considu'ada nio declarada, se houver sonegagio, dolo ou conluio.

A primeira intespretaglio € insustentével, uma vez gue a lei ndo pode cstabelecer
presungdes absolutas a respernto da ocomréncia de dolo para uma conduta cspeclﬁca que nio
necessariamente comporta a hipdtese. :

' Tanto € assim que a Lei n® 11.196, de 2005, passou a admitir, paraahlpétese a
aplicacio de multa simples ou qualificada. . '

- Conseqlientemente, nem semprc que a declaraglio seja considerada nao
declarada ¢ ainda que se trate de créditos no tributérios, ocorre dolo. ,

Inexistindo, nos autos, jusuﬁcatlva a embasar a qualificagdo da mu]ta, nio s¢ .
pode considerar ter ocorrido dolo. _

Quanto i multa, determina o art. 106 do CTN:
“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente imterpretativa,
excluida a aplicacho de penalidade & infraglio dos dispositivos
11 - tratando-se de ato nko definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragiio;

iz o
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b quande deixe de trati-lo come -contririo a qualquer exigéncia de
. B 'aglooumssio,desdcqmniotenhns;do-frmdulenmc n#o tenha
- . o implicalo cm falta de pagamento de tribauto; -

dqumdolhemmpenahdademmsmqueaprwmamk:

vrgmem!empodampmtwa.

A vista 4o exposto, voto por negar provimento ao recurso deoficio.

‘Sala das Sessdes, em 21 setembro de 2006.
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