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Simples. Exclusdo retroativa. Ramo de prestagdo de servigos nas
areas de medicina do trabalho, servigos hospitalares médicos,
servigos odontolégicos e outros, prestados por profissional médico
de nivel superior se encontram enquadrados nas atividades
incluidas nos dispositivos de vedagdo a opgdo pelo regime especial
do sistema integrado de pagamento de impostos e contribuigdes das
microempresas e das empresas de pequeno porte.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Ciamara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso voluntério,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

SILVI S BARCELOS FIUZA

Relator

Formalizado em: 28 ._]UN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e
Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro
Neves. Presente o procurador da Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

O processo em referéncia trata da exclusio da sistematica do
Simples, por meio do Ato Declaratério n° 468.090, de 7 de agosto de 2003 (fls. 12),
em virtude de a contribuinte ora recorrente exercer atividade econdmica ndo permitida
— Codigo CNAE 8516-2/99 (outras atividades relacionadas com a ateng&o a saude).

Cientificada do indeferimento de sua SRS em 7/01/2004 (fl. 17), a
contribuinte apresentou a manifestagio de inconformidade de fls. 1, em 5/02/2004,
alegando, em sintese ¢ fundamentalmente, que sua opgdo foi aceita pela Receita
Federal, estando em perfeita ordem suas obrigagdes tributdrias; ndo pode agora ser
responsabilizada, pois ndo cometeu irregularidade alguma; a Constituigdo Federal
consagra o principio da irretroatividade da norma tributaria; requer que sua exclusdo
seja considerada a partir da decisdo da exclusdo.

A DRF de Julgamento em Juiz de Fora — MG, através do Acdrdio n°
7.974, de 22/12/2004, julgou a solicitagdo indeferida, nos termos que a seguir se
transcreve:

“A manifestagdo de inconformidade é tempestiva e dotada dos
pressupostos legais de admissibilidade, pelo que dela se conhece.

Inicialmente, cabe consignar que o fato de a contribuinte ter
efetuado opgdo, sem que houvesse manifestagdo do Fisco ja naquele momento nio
impede a apreciagdo posterior da legalidade daquele ato, haja vista que essa opgdo ¢
faculdade da prépria contribuinte, que a exerce se e quando o quiser, sujeitando-se,
apenas, a fiscalizag@o posterior da Receita Federal, tendente a verificar a regularidade
da opgdo, uma vez que somente os contribuintes que atendam as condigdes previstas
na lei podem exercer esse direito. Portanto, quando o Fisco apura que a empresa optou
indevidamente pelo regime simplificado pode, e deve, exclui-lo de tal sistematica.
Assim, apenas nesse momento, € ndo antes, a Receita Federal praticara ato
comunicando o contribuinte da irregularidade que cometeu, que € exatamente o ato de
exclusdo de que trata este processo.

Quanto aos efeitos da exclusdo da sistematica do Simples, sobreleva
lembrar que o artigo 73, da MP 2158-34, de 27/07/2001, - convalidada pela MP
2.158/35, de 24/08/2001, ainda vigente por for¢a da Emenda Constitucional 32 —
alterou a redagdo do artigo 15 da Lei 9.317, de 1996, passando a haver autorizagio
legislativa para que a exclusdo se dé com efeitos retroativos a data da situagio
excludente, conforme se constata de seus termos:

“Art. 73 — O inciso Il do art. 15 da Lei n° 9.317, de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redagdo:
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II — a partir do més subseqiiente ao que incorrida a situag¢do "excludente, nas
hipéteses de que tratam os incisos Il a XIX do art. 9~

Estribado nesse dispositivo legal, o art. 24 da IN SRF n° 250/2002,
repetido pelo art. 24 da Instrugdo Normativa n® 355/2003, dispOs que:

: A exclusdo do SIMPLES nas condi¢des de que tratam os arts. 22 e
23 surtira efeito: :

I — a partir do ano-calendario subseqiiente, na hipotese de que trata o inciso I do art.
22;

II — a partir do més subseqiiente aquele em que incorrida a situa¢do excludente, nas
hipoteses de que tratam os incisos III a XVIII do art. 20;

Il - a partir do inicio de atividade da pessoa juridica, na hipotese prevista no
paragrafo 2°do art. 3°

Constata-se, portanto, que as aludidas instrugdes normativas, ao
fixarem a data de inicio dos efeitos da exclusdo, bem conjugaram as disposi¢Ges da
Medida Proviséria n® 2158-34, de 27/07/2001, que passou a autorizar a exclusdo com
efeitos retroativos, com a previsao do art. 2° da Lei n°® 9.784, de 1.999, que determina
4 Administragdo a observancia do principio da seguranga juridica.

Nem se diga que estaria ocorrendo aplicagdo retroativa de nova
interpretacdo, 0 que também € vedado & Administragdo, pelo inciso XIII do citado art.
2° da Lei n° 9.784, de 1999, haja vista que as atividades da contribuinte impediam o
seu ingresso na sistematica do Simples, tendo ela, contribuinte, efetuado a opgdo por
sua conta e risco e, portanto, sujeita a fiscalizagéo posterior.

Assim, esta correta a exclusdo da sistematica do Simples, levada a
efeito pelo Ato Declaratorio ora contestado.

Em face do exposto, voto no sentido de se conhecer da manifestagéo
de inconformidad’e, por 'tempestiva, _para, no mérito, indeferir a solicitacio da
contribuinte. JOSE TARCISIO JANUARIO - RELATOR”.

A recorrente tomou ciéncia dessa decisdo através da Comunicagio
recebida via AR e apresentou, tempestivamente, as razdes de sua insatisfagdo recursal
a este Terceiro Conselho de Contribuintes.

Em seu arrazoado, além de manter na integra os argumentos
explanados em preliminares na exordial, referentes a garantias constitucionais e
inconstitucionalidades das normas que possam permitir a retroatividade das leis, a
recorrente rebateu os argumentos utilizados g@ DRF de Julgamento, reafirmando
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que ndo poderia ser excluida da sistemética retroativamente, requerendo finalmente,
que sua exclusdo fosse considerada a partir da data do ato de exclusdo, nunca
retroativamente.

E o relatério
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Relator

O Recurso € tempestivo pois Intimada, através da Notificagdo n°
293/05, a tomar conhecimento da decisio de primeira instdncia via AR ECT em
13/05/2005, doc. as fls. 27, apresentou suas razGes recursais, em arrazoado
protocolado na repartigdo competente em 10/06/2005, as fls. 28, estando revestido das
formalidades legais para sua admissibilidade, bem como, € matéria de apreciagdo no
ambito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo conhecimento.

A controvérsia trazida aos autos cinge-se apenas na possibilidade da
recorrente vir a ser excluida retroativamente do sistema “SIMPLES”, pois fez
solicitagdo de opgao pela sistematica em data de 16/05/2002, tendo sido excluida
através do ADE n° 468.090 de 07/08/2003, por tida atividade econdmica vedada,
incluida no codigo 8516 — 2 / 99 (Outras atividades relacionadas com a atengdo a
saude).

De plano, verifica-se que a recorrente ndo alega, em momento
algum, que a sua atividade econémica se encontra dentre aquelas permitidas para
op¢ao na sistematica do SIMPLES, ou mesmo pleiteia sua re inclusdo, simplesmente,
pugna pela sua nio exclusdo retroativa.

Portanto, no tocante & alegagdo do contribuinte recorrente de que
sua exclusdo ndo poderia ser retroativa, € de se registrar que o fato do mesmo ter
efetuado opgdo, sem que houvesse manifestagdo do Fisco ja naquele momento, ndo
impede a apreciagdo posterior da legalidade daquele ato, haja vista que essa opgdo é
faculdade do préprio contribuinte, que a exerce se € quando o quiser, sujeitando-se,
apenas, a fiscalizagdo posterior da Receita Federal, tendente a verificar a regularidade
da op¢do, uma vez que, somente os contribuintes que atendam as condu;oes previstas
na lel podem exercer esse direito.

Desta maneira, quando o Fisco apura que a empresa optou
indevidamente pelo regime simplificado pode, e deve, exclui-lo de tal sistematica.
Assim, apenas nesse momento, € nao antes, a Receita Federal praticard ato
comunicando o contribuinte da irregularidade que cometeu, que é exatamente o ato de
exclusdo de que trata este processo.

Quanto aos efeitos da exclusdo da sistematica do Simples, sobreleva
lembrar que o art. 73, da Medida Proviséria n® 2158-34, de 27/07/2001, convalidada
pela MP 2.158/35, de 24/08/2001, ainda vigente por for¢a da Emenda Constitucional
n°® 32, alterou a redagdo do art. 15 da Lei n° 9.317, de 1996, passando a haver
autorizagdo legislativa para que a exclusdo se dé com efeitos retroativos a data da
situacdo excludente.

Estribado nesse dispositivo legal, o art. 24 da Instru¢io Normativa
SRF n° 150, de 2002, repetido pelo art. 24 da Instru¢do Normativa n°® 355, de 2003,
dispds que:
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A exclusdo do SIMPLES nas condigGes de que tratam os arts. 22 e 23 surtira efeito:

[ — a partir do ano-calenddrio subseqiiente, na hipotese de que trata o inciso I do art.
22;

II-a partir do més subsegqiiente aquele em que incorrida a situacio excludente,
nas hipoteses de que tratam os incisos III a XVIII do art. 20;

LIl — a partir do inicio de atividade da pessoa juridica, na hipdtese prevista no
pardgrafo 2°do art. 3°

Paréagrafo uinico. Para as pessoas juridicas enquadradas nas hipéteses dos incisos II a
XVII do art. 20, que tenham optado pelo Simples até 27 de julho de 2001, o efeito da
exclusdo dar-se-4 a partir:

I - do més seguinte aquele em que se proceder a exclusdo, quando efetuada em 2001;

Il — de 1° de janeiro de 2002, quando a situagdo excludente tiver ocorrido até 31 de
dezembro de 2001 e a exclusio for efetuada a partir de 2002. (destaques
acrescidos).

Constata-se, outrossim, que as aludidas instrugdes normativas, ao
fixarem a data de inicio dos efeitos da exclusdo, bem conjugaram as disposi¢des da
Medida Proviséria n° 2158-34, de 2001, que passou a autorizar a exclusdo com efeitos
retroativos, com a previsdo do art. 2° da Lei n® 9.784, de 1.999, que determina a
Administragio a observancia do principio da seguranga juridica.

Nem se diga que estaria ocorrendo aplicagdo retroativa de nova
interpretacdo, o que também € vedado a Administraggo, pelo inciso XIII do citado art.
2°da Lei n® 9.784, de 1999, haja vista que as atividades da contribuinte ja impediam o
seu ingresso na sistematica do Simples, tendo ele, contribuinte, efetuado a opgédo por
sua conta e risco €, portanto, sujeita a fiscalizagdo posterior. '

, Comprovado que a recorrente ndo se enquadra nas condigGes
preconizadas na Lei 9.317/1996, regulamentada pela IN SRF 355/2003, para que se
possa reconhecer efetivamente a condi¢do de optante da sistematica do SIMPLES.

Diante do exposto, conhego o presente recurso voluntario para,
VOTAR pela sua improcedéncia e conseqiiente manutengdo da decisdo vergastada.

E como Voto.
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