Processo n9 13882/000.143/88-63

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.....11. de _maio ge19.82. ACORDAON2.103=09,176

Recurson? 53,270 -~ IRF -~ ANO DE 1985
Recorrente 1 A. LUCCHESI & CIA. LTDA.

Recorrida : DRF EM TAUBATE - SP e

I.R.FONTE - TRIBUTACAO REFLEXA NA FON
TE COM BASE NO ART. 89 do DL numero
2.065/83,

Havendo o Colegiado considerado legi
timo e procedente o levantamento irrc
gado a8 empresa cobrindo omissao de
receita e motivador da tributacao re-
flexa em tela (Ac. n@ 103-09.135, de
9/5/89), impCe-se a confirmacao da de
cisdo recorrida em obséquio ao princz
pio de causa e efeito. -

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por A. LUCCHESI & CIA. LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento

ago recurso.

Sala flas Sessoes, 11 de malo de 89,

O DA SICVA CABRAL PRESIDENTE

RELATOR
VISTO EM : PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: DA NACIONAL

21JUN 1990

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: AYRES DE OLIVEIRA, ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, BRAZ JANU



ARIO PINTO, WILSON JOSE DE ANDRADE (SUPLENTE) e DICLER DE ASSUNCAO. B
sente por motivo justificado o Conselheiro FRANCISCO XAVIER DA SIIVA G

MARAES.
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Recurso n? 53.270

Acordao ne 103-09.176

Recorrente: A. LUCCHESI & CIA, LTDA

RELATORIO

A. LUCCHESI & CIA. LTDA., CGC n¢ 48,541.700/0001~
-10, sediada em Guaratingueta (SP), inconformada com a decisio
prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Taunbaté, de
fls. 20/22, recorre a este Tribunal Administrativo amparada no
art. 33 do Decreto n? 70.235, de 6.3.72, que regula o Processo
administrativo fiscal, mediante o petitdrio de fls. 26/27, acom—
panhado do documento de fls. 28 a 31 (cHpia do recurso interpos-
to pela interessada no processo matriz ou principal, protocole n®
13.882/000.142/88-09), para contestar a aludida decisaoc e plei-
tear sua reforma. '

2. Com efeito, o litigio fiscal em tela decorre de
levantamento efetivado na pessca juridica acima identificada em
razao de apura¢do de omissdo de receita caracterizada pela fal-
ta de escrituraééo de receiia financeira no total de Cr$........
219.413.861, no exercicio de 1986 (ano-base/85) vide Auto de In-
fragao de fls. 02 (cépia); levantamento esse cobijeto do referido
processo matriz. Ora, na forma da legislagdo em vigor, dito quan
titativo de receita omitida & considerado automaticamente distri
buldos aos sb6cios e sujeito & tributa¢do na fonte na aliquota de
25% (vinte e cinco por cento), encargo-da pessca juridica, con
base no art. 89 do DL n? 2.065, de 26.10.83. Assim, em face do
exposto linhas atras, a empresa A. Lucchesi & Cia. Ltda., foi au-~
tuada e notificada para pagar imposto de renda na fonte na cifra
de Cr$ 48.214.044 e mals os acréscimos legais cabiveis inclusive
multa de 50% (cincuenta por cento) capitulada no art. 729, I, do
RIR aprovado pelo Decreto n? 85.450, de 04.12.80, conforme Auto
de Infracdo de fls. 6, datado de 09.06.88, e Demonstrativos de
fls. 4 e 5. De notar, finalmente, gque a base de calculo da exi
géncia tributaria levantada corresponde a Cr$ 195.214.044, de
vez que do total referido de receitas omitidas (Cr$ 219.413.861)
foi reduzido o valor de Cr$ 24.199.817 correspondente a imposto
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de renda descontado pela fonte pagadora dos rendimentos, como
consta do Demonstrativo de fls. 3.

3. Dentro do prazo reclamatdoric, alegando razodes e in
vocando o estabelecido no art. 69, I, do referido Decreto n?....
70.235/72, a autuada solicitou prorrogagao do prazo de impugna -
¢do através da petigdo de fls. 8. De notér gue a autoridade pre-
paradora deferiu a pretensao da empresa, conforme despacho langa
do no rodapé da citada peticéo de fls. 8. Dentro do prazo prorro
gado, a empresa A. Lucchesi & Cia. Ltda, formulou a reclamacio de
fls. 9/10, acompanhada do documento de fls. 11 a 13 (copia da re
clamacdo oferecida pela interessada no processo matriz ou princi
pal, protocolo n? 13882/000.142/88-09), para impugnar a exigén -
cia tributaria reflexa que lhe foi irrogada e objeto do Auto de
Infragao de fls. 6. Em resumo, a defendente rejeita a tributacao
reflexa cue lhe foi imputada aduzindo gque se trata de litigio
decorrente de levantamento sofrido e objeto do mencionado proces
sO matriz ou principal.'Prosseguindo; refere aue ofereceu defesa
no processo matriz e na gual deixou demonstrada a improcedéencia
da pretensao fiscal - exigéncia de imposto de renda, pessoé.juri
dica, vide cdépia anexada (f1s. 11/13). Na linha do raciocinio de
clinado, a reclamante argumenta que provada a improcedéncia da
exigéncia tributaria discutida no processo principal, ﬁrge reco-
nhecer o descabimento da exigéncia tributaria reflexa em guestao,
como consequéncia do principib de causa e efeito e, assim sendé,
pede o acolhimento e provimento de sua reclamacao.

4, Chamada a manifestar-se sobre a imppgnacéo da em-—
presa, a Fiscaiizacéo atraves do autor da peca bésica.ﬁroduziu a
Informacdao Fiscal dé fls. 15, encerrando conclusao pela manuten-—
cdao da tributacao reflexa em foco, de vez que a élegacéo da re
clamante de improcedéncia de distribui¢ido de rendimentos aos so-
cios, dita assertiva da defendente nao ﬁassou de alegacao, e ten
do presente que no movimento bancirio contabilizado ndo estd con
tido as receitas financeiras motivadoras do lancamenté objeto do
processo principal ou matriz. Demais, os extratos bancarios exi-
bidos ndo retratam as aplicacées financeiras nem os rendimentos

derivados delas. .
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5. A autoridade competente de 12 Instadncia, aprecian-

‘do a impugnac¢do supracitada,negou-lhe provimento, consoante deci

sdrio de fls. 20/32, tendo presente cue a autoridade "a quo" con
firmou a tributagdo a titulo de omissi3o de receita discutida no
processo matriz ou principal, conforme decisdo anexado por copia
(f1s. 17/19),em observancia aoc principio de causa e efeito e le-
vando em conta que inexiste previsdo legal respaldando a preten-
sao da recorrente de reduzir a base de calculo da exigencia re
flexa em tela, ou seja,.redugio do montante dado por . éistribui
do, mediante computac&o; como.redutor, o valof do imposto de ren
da"pessoa juridica, apurado em relacao a omissao de receita alu
dlda =4

6. A decisdo acima enfocada é que deu ensejo ao recur
so voluntario de fls.-26/27, acompanhado do documento de fls. 28
a 31 (copia do recurso oferecido pela interessada no processo ma
triz ou principall.interposto pela empresa A. Lucchesi & Cia.Ltda
para contestar a aludida decisdo da autoridade monocratica e
pleitear sua reforma. De pronté; cabe referir gque a "interessada
tomou ciéncia da decisd3o recorrida em 30.01.89; conforme "AR" de
fls. 19, e a pega recufsal foi concretizada em 1.03.89, segundo
protocolo lancado no alto da folha 26 do processo. Em resumo, a
recorrente repisa a argumentag¢do sustentada na reclamagdao, incélu
sive reitera a assertiva que a.pretenséo fiscal em causé ndo ren
ne condigdes de prevalecer porguanto ofereceu recurseo no pfoces-
so principal ou matriz no qual deixgu patente a improcedéncia da tribu
tacéo,pessoa juridica. De consequéncia, desaparecendo dita tribu
tagao, sem razao de ser se apresenta a,exicencia tributaria re
flexa objeto do presente processo, sem&xnﬁe<ﬁxo nastyﬁbi anexado
por copia (f1s.28/31).Finalmente, & de se registrar que a pega recur
sal foi lida em Plenario, na Integra,para pleno conhecimento do
Colegiado.

E o relatorio.
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vorTo
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario
sob exame foi concretizado no prazo legal,na forma elucidada no
relatorio.

B) Outrossim, cumpre referir ocue nesta fase recur-
sal ainda estd em litigio toda a exigéncia reflexa na fonte, e
- objeto do Auto de Infragdo de fls. 6,-com base n6 art. 89 do DL
n? 2,065/83, e decorrenté de levantamento efetivado na . empresa
A. Lucchesi & Cia. 1ltda., de que trata a documentacdo de fls.
2/3 (copias), em razdao de apuracdo de omissao de receita represen
tada por receitas financeiras nSo escriturédas no total de Cr$..
219.413.861; levantamento esse aiscutids NO Processo matriz ou
principal (Recurso n? 93,943 no 19 Conseiho de Contribuintes).Fi
nalmente, cabe consignar que o total da exigeéncia tributaria le-
vantada, corresponde a Cr$ 195.214.044 de baée de calculo, .tendo
em vista imposto de renda descontado na fonte sobre ;las -supra-
citadas'i receltas financeiras pela fonte pagadora.

C) Relativamente ao mérito do litiaio, © relator
entende que a decisdo recorrida nao merece reparos, consequente-
mente deve ser confirmada, pelas razdes declinadas na sequéncia.

D) Com efeito, este Colegiado, em sessdo de 9.5.89,
apreciando o recurso interposto pela interessada no 'supraCitado
processo matriz ou principal (Recurso n? 93.943) negou-lhe provi
mento, conforme decisao cristalizada no Ac. n? 103-09.135/89, a
nexado por copia (fls. ), confirmando assim a tributacdo a ti
tulo de omissao de receita. Ora, como explicitado no item.“B“, a
cima, a tributacao reflexa em tela decorre do retrocitado levan-
tamento a titulo de omissao de receita. De consequéncia, impoe -
-se a confirmacao da decisao recorrida em obséquio ao principio
~de causa e efeito. -~

- - -



Com esses fundamentos e razbes aduzidas, voto ne seni
do de negar provimentoc ao recurso voluntario de fls. 26/31.

Brasilia-~-DF., em 11 de maio de 1989

Koo
L IO RIBREARO
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