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REVALLE VEICULOS LTDA.

DRJ em Campinas - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 30/07/1998 a 31/10/1998
PIS. SEMESTRALIDADE.

A base de calculo do PIS, prevista no art. 6° da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corre¢do monetaria

DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear a compensagdo/restitui¢do €
de 5 (cinco) anos, tendo como termo inicial, na hipdtese dos
autos, a data da publicagdo da Resolugdo Senado Federal que
retira a eficécia da lei declarada inconstitucional.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em face do principio da retroatividade benigna, exonera-se a
multa de oficio no langamento decorrente de compensagdes nao
comprovadas, apuradas em declaragio prestada pelo sujeito
passivo, por se configurar hipdtese diversa daquelas versadas no
art. 18 da Medida Provisoria n® 135/2003, convertida na Lei n®
10.833/2003, com a nova redagido dada pela Lei n® 11.051/2004.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDOE

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em dar provimento ao recurso da seguinte forma: I) por
maioria de votos, para afastar a decadéncia dos créditos. Vencidos os Conselheiros Walbej/
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José da Silva e Mauricio Taveira e Sllva e II) por unammldade de votos, para reconhecer o
direito a semestralidade da base de célculo.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, José Antonio Francisco e Gileno Gurjdo Barreto.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.



ME - SEGUNDO COMNSELHD DE CORMTRIDUINTES !

CIONIFE T T O CRRiO5IN :
L?f MY CERICSIRIAL P CCO2/CO1
Brasita,__ L L _// L @? : Fls. 145

Processo n® 13882.000397/2003-54
Acoérddo n.® 201-81.327

Relatorio

Trata-se de auto de infragio originado da analise da DCTF da contribuinte
relativo ao terceiro trimestre de 1998, competéncias de julho a setembro, por falta de
recolnimento ou pagamento do principal, declaragdo imexata, conforme anexo III,
demonstrativo do crédito tributario a pagar.

Irresignada, a Revalle Veiculos interpds impugnagdo, tempestiva, alegando, em
sintese, que:

(1) efetuou compensagdes de débitos de PIS, nos termos do que determinava a
legislagéQ, a época dos fatos geradores (art. 66 da Lein® 8.383/1991); ¢

(1)) o crédito era decorrente da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos—Leis n°s 2.445 € 2.449, ambos de 198 8, e foi calculado nos termos do disposto na L.C
n® 7/70.

Recebido o processo na DRY emn Campinas - SP, a Presidente da 5 Turma de
Julgamento, por se tratar de compensagdo de PIS coixn PIS, baixou o processo em diligéncia
para que se determinasse a existéncia de créditos suficientes para a compensagio pretendida.

Em resposta a diligéncia efetuada a Delegacia da Receita Federal de Taubaté -
SP apresentou os calculos e informou que os critérios utilizados foram: (i) aliquota de 0,75%;
(11) considerou as alteragdes no prazo de vencimento da contribuicfo; (iii) afastou o disposto no
art. 6° da Lei n® 7/70, por forga do Parecer PGFIN/CAT n2 437/98; e (iv) a prescri¢io dos
créditos anteriores ao qliinqiiidio contado da data da primneira comypensagio.

A respeito dos langamentos, a recorrent e assim se manifestou, em sintese:

(1) o prazo para restituicio e compensacio de indébitos tributarios € de 10 (dez)
anos (tese dos 5+5) e juntou diversas decisdes judiciais a respeito;

(ii) inaplicabilidade ao caso concreto do disposto na Lei Complementar n°
118/2005, posto que esta ndo pode retroagir; e

(iii) pugnou pela aplicagio do art. 62 da Lei n® 7/70 e, por conseqiiéncia, o
calculo deve levar em conta como base de calculo o faturamento do sexto més anterior.

A DRJ em Campinas - SP, ao analisar Os argumentos da recorrente, assim se
posicionou:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Ano-calendario: 1998 (
DCTF. REVISAO INTERNA. \

COMPENSACAO. INDEB{T 0 ORIGINADCO FHA MAIS DE CINE’;\O
ANOS DE SUA UTILIZACAO. Extingue-se em ciraco artos, contados da | ,
data do recolhimento, o direito de o corztribieinte pleitear a restituigdo}_

B N




MF. SE QU
EGUNDO CONSEL G DE COraT

CONFERE COR, RISUINTE

= COM O OG- S

Processo n® 13882.000397/2003-54 Brasika ' ARG -1 CCovCol
Acérdio n.° 201-81.327 - / 7__{ , Qg Fis. 146

-t

ou efetivar correspondennte cormpernitsacdao, de tributo  pago
indevidamente ou em valor maior que o devido.

CREDITO. BASE DE CALUCLO. FATO GERADOR. PARECER
PGFN. VINCULACAO. Comforme Parecer PGEFIN/CATn® 437/98,
aprovado pelo Ministro da Fazenda, o art. 6° da Lei Complementar 7,
de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhirnerito e nio regra
especial sobre base de cilculo retroativa da referida contribui¢io ao
PIS.

ATUALIZACAO MONETARIA DA BASE DE CALCULO. LEIS n°
7.691/88 e 7.799/89. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. A
aprecia¢do de inconstitucionalidade da legislacdao tribietaria ndo é de
competéncia da autoridade administrativa, mas sim exclusiva do Poder
Judicidrio.

DEBITOS DECLARADOS. MULTA DE OFICIO. Enz face do principio
da retroatividade benigna, exonera-se a rnwlta de oficio no langamento
decorrente de compensagGes ndo cormprovadas, apuradas em
declaragdo prestada pelo sujeito passivo, por se corzfigurar hipotese
diversa daquelas versadas no art. 18 da Medidca Proviséria n°
13572003, convertida na Lei n° 1 0.833/2003, cornn a rtova redagdo dada
pela Lei n° 11.051/2004.

Langamento Précedente em Parte .

Desta decisdg foi interposto recurso voluntario, em que foram repisados os
\ . ~ .
argumentos lancadas nas manifestagdes anteriores.

, \
E o Relatério. /\/ &S\)\,
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O recurso é tempestivo, cumprindo as demais exigéncias e dele tomo

conhecimento.

I - Da Decadéncia.

Como ja me manifestei em outra oportunidade, coaduno com a tese de que, até o
advento da Lei Complementar n® 118/2005, o prazo de restituigdo dos tributos recolhidos

indevidamente é de 10 (dez) anos.

Neste sentido as decisdes do STJ reforgam este enterndimento, sendo vejamos:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. CINCO ANO.S DO FATO
GERADOR MAIS CINCO ANOS DA HOMOLOGACAO TACITA.
INAPLICABILIDADE DO ART. 3° DA LC N* 118/2005. INICIO DA
VIGENCIA SOMENTE APOS 120 DIAS CONTADOS DA
PUBLICACAO. INTELIGENCIA DO ART. 4° DA MESALA LEI

Esta uniforme na 1“ Se¢do do STJ que, no caso de langcamento
tributario por homologa¢do e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 56 se inicia apos decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio, a partir da
homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo enz tela sujeito a
langamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescrigdo
nos moldes acima delineados.

O disposto no artigo 3°da Lei Complementar n® 118, de 09 de fevereiro
de 2005 é inaplicavel, uma vez que ainda ndo iniciada @ s wea vigéncia, a
qual somente tera inicio apds 120 dias contados da pu blicagdo, a teor
do artigo 4° da mesma lei.

. ~ i ” 1
Agravo regimental ndo conhecido.

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PIS. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88
E 2.449/88. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. NAO-OCORRENCZA. ART. 3° DA
LC N? 118, DE 9.2.2005. NAO-INCIDENCIA.

1. A Primeira Se¢do, no julgamento dos EREsp n® 435.83 5/SC, relator
Ministro José Delgado, sessdao de 24.3.2004, firmou o entendimento de
que, no tocante a prescri¢do dos tributos sujeitos a homologagdo,
aplica-se a teoria dos ‘cinco mais cincoZg

AV

. 3
' AgRg no Agravo de Instrumento n® 653.771-SP (2005/0009539-6). Relator: Ministro Francisco PecanhaZ/
! AY
\

Martins. Segunda Turma. 05/05/2005.
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2. Nos tributos sujeitos a lancamento por khomologacdo, caso esta ndo
ocorra de modo expresso, o prazo para haver a restitui¢do é de cinco
anos, contados do_fato gerador, acrescidos de mais cinco anos dadata

da homologacgdo tacita.

3. A4 Secdo de Direito Publico, »no julgarmento dos EREsp n®
327.043/DF, em 27.4.2005, afastou a aplicacdo do art 3°da LC n®
I18/2005 as a¢des ajuizadas até o término da vacatio legis de 120 dias.

£. Embargos de divergéncia acolhidos. ”’ 2

Embora esta tese ndo encontre amparo em decisdes nesta Cimara do Conselho
de Contribuintes, € certo que neste processo sdo plenamente apliciveis os acorddos no sentido
de que o contribuinte possui o prazo de 5 (cinco) anos, contados da declaragdo de
inconstitucionalidade ou da publicagio de Resolugcdo do Senado Federal que suspenda a
eficacia de dispositivo declarado inconstitucional.

No presente caso a Resolugdo n< 49/95, publicada em 10/10/1995, suspendeu a
eficacia dos dispositivos contidos nos referidos decretos-leis, conforme transcrevemos:

“Arr. 1° E suspensa a execug¢do dos Decretos-Leis n’s 2.443, de 29 de
junho de 1988, e 2.449 de 21 de julho de 1988, declarados
inconstitucionais por decisio definitiva proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n° 148.754-2/210/Rio de

Janeiro.’”’

Verificando-se a época das compensa¢des, ou se€ja, 1998, € de se concluir que
foram realizadas antes de expirado o prazo para os pedidos de restituigdo e compensagido que,
seguindo a regra dos cinco anos da Resolugdo, seria em 10/10/2000.

A respeito do assunto citarnos as seguintes decisdes do Conselho de
Contribuintes:

“PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleitear a compertsacdo/restituicdo é de 5
(cinco) anos, tendo corno termo irnicial, na Aipdtese dos autos, a data
da publicaciio da Resolucio do Senado que retira a eficicia da lei
declarada inconstitucional.

PILS/FATURAMENTO. SEMESTRALIDADE.

Com a declaragdo de inconstitiucionalidade dos [Decretos-Leis n's
2.445 e 2.449, de 1988, a base de ccilculo da contribuigdo para o PIS,
eleita pela Lei Complermentar n° 7/70, art. 6°, paragrafo unico,
permaneceu  incélume e em pleno vigor aré a edigdo da MP n®
1.212/95. Recurso provido.”” (Recurso n< 128.437, Acdrdio n® 201-
79.050, Relator Walber José da Silva)

“PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. PRAZO.

A decadéncia do direito de pleiteay a compensacdao/restituigio é de 5
(cinnco) anos, tendo como termo inicial, na hipotese dos aulos, a data
da publicacdo da Resolug¢io Senado Federal quee retira a eficacia da lei
declarada inconstitucional.

2 EREsp n® 54 1.540/SC. Ministro Jodo Otavio de Noronha/ @\)\’
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Até fevereiro de 1996, a base de cdlculo do PIS, nos termos do
pardgrafo unico do art. 6°da LC n° 7/70, corresponde ao faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem correg¢do
monetdria até a data do respectivo vencimento (Primeira Se¢do STJ -
REsp n°® 144.708-RS - e CSRF), sendo a aliquota de 0,75%. Recurso
provido.” (Recurso n® 130.099, Acérdio n® 201-19.042, Relator
Gustavo Vieira de Melo Monteiro)

“PIS. PR?SCRIC/TO. TERMO INICIAL DE CONTAGEM.
RESOLUCAO N° 49 DO SENADO FEDERAL.

O prazo prescricional para se pleitear a restituigdo/compensagdo do
indébito inicia-se da Resolugdo n° 49, de 10/10/1995, do Senado
Federal, a qual conferiu efeito erga omnes a decisdo que declarou
inconstitucional os Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88, eis que
proferida inter partes em sede de controle difuso de
constitucionalidade. Precedentes CSRF. Recurso negado.” (Recurso n®
126.316, Relatora Adriene Maria de Miranda)

Isto posto, afasto a alegada decadéncia dos créditos anteriores ao qiiinqiiidio
cujo marco inicial teria ocorrido com a primeira compensagao.

IT - SEMESTRALIDADE.

A contribuigdo para o PIS foi instituida pela Lei Complementar n® 7/70 € no
decorrer dos anos foi sendo alterada por diversas normas juridicas.

Com a declara¢do de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis-n% 2.445/88 e
2.449/88 e a publicagdo da Resolugdo do Senado n° 49/95 restou determinado que as
contribui¢des para o PIS voltassem a respeitar os preceitos da Lei Complementar n® 7/70.

O STF, em didatico acérddo de lavra da Ministra Eliana Calmon, assim decidiu:

“TRIBUT/{R]O - PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAQO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 7/70, diferentemente do PIS
REPIQUE - art. 3, letra ‘a’ da mesma Lei - tem como fato gerador o
faturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
cdlculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento de seis meses anteriores a
ocorréncia do fato gerador - art. 6% paragrafo unico da LC 7/70.

3. A incidéncia da corre¢cdo monetdria, segundo  posi¢@o
Jurisprudencial, so pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que néo se alinha a
previsdo da lei e a posi¢ao da jurisprudéncia.

/ .
Recurso especial improvido.”’ 5

3 RE n? 144.708 - RS (1997/0058140-3). !/
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Embora durante certo tempo a Secretaria da Receita Federal tenha discordado
dos critérios adotados pelos contribuintes em conseqiiéncia das decisdes do STF,
principalmente por interpretar que o disposto no art. 6° da LC n® 7/70 tratava-se de prazo de
recolhimento e nio de base de célculo do tributo, é certo que estas discussdes ja se encontram
superadas.

No Conselho de Contribuintes o assunto ja se encontra pacificado, como
demonstram as reiteradas decisdes da Camara Superior de Recursos Fiscais, verbis:

“PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA. E unissona a jurisprudéncia do egrégio STJ, assim como
desta colenda Corte, no sentido o art. 6° pardgrafo unico, da Lei
Complementar n® 7/70, ndo se refere ao prazo para recolhimento do

PIS, mas sim a sua base de cdlculo, sem corre¢do monetaria. Recurso
negado.” (CSRF - Recurso n® 116.444)

“PIS. BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE. Ao analisar o
disposto no artigo 6°, pardgrafo tinico, da Lei Complementar n°07/70,
ha de se concluir que ‘faturamento’ representa a base de cdlculo do
PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de
natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realiza¢do de negdcios juridicos (venda de mercadorias e prestagio de
servigos). A base de cdlculo da contribuicdo em comento permaneceu
incélume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95, quando, a
partir dos efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior. Recurso especial
negado.”’(CSRF/02-02.648, Recurso Especial n® 201-118.391)

Recentemente, no ambito desta Camara, foi editada a Stmula de n® 11, que
assim tratou da matéria:

“A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6° da Lei Complementar
n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més anterior, sem corregdo
monetaria.”

Também neste ponto é de se dar provimento ao recurso voluntario.
Il - MULTA DE OFICIO.

Como ultimo item a ser analisado, temos que a DRJ em Campinas - SP afastou a
incidéncia da multa de oficio, aplicada com base no art. 90 da MP n® 2.158-35, em face da
aplicagdo do principio da retroatividade benigna do art. 106 do Cédigo Tributario Nacional.

O art. 90 da MP n® 2.158-35 assim previa:

“Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaracido prestada pelo ~ sujeito passivo, decorrentes de
pagamep'}o, parcelamento, compensa¢do ou suspensdo de
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados, relativamente aos
tributos’ e }‘zs contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita

Federal " l
v UNN
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A evolugdo legislativa ocorrida por meio 18 da MP n® 135/2003,
convertida na Lei n® 10.833/2003, limitou a aplicagdo da referida multa de oficio a imposi¢do
desta somente nos casos em que houver diferengas apuradas decorrentes de compensagio
indevida - nas hipéteses de o crédito ou o débito nio ser passivel de compensagdo por expressa
disposicido legal, de 0 crédito ser de natureza ndo tributiria , ou em que ficara caracterizada a
pratica das infragdes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502, ou seja, nos casos de fraude,

simulacio ou dolo.

Brasitia,
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ONFERE Con G o Sl TRBUNTES CC02/C01
Fls. 151

Atualmente, apds as alteragdes promovidas pelas Leis n% 11.051/2004 e
11.196/2005, aredagdo do art. 18 é a seguinte:

“Art. 18. O lancamerzto de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razéio de redo-homologagcdo da
compensa¢do quarido se cormprove falsidade da declaragio
apresentada pelo suyeito passivo. (Reda¢éio dada prela Lei n®11.488, de
15 dejunho de 2007)

§ 1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o dispostonos §§ 6°a 11doart. 74 da Lei
n®9.430, de 27 de dezernbro de I 996.

§ 2°Amulta isolada a que se refereocaput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I docaput do art. 44 da Lei n® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado enr dobro, e tera como base de
calculo o valor total do débito Indevidarnennte cornpensado. (Redagio
dadapela Lei n® 11.488, de 15 de junhode 2007)

§ 3% Ocorrendo manifestag¢do de inconformidcade contra a ndo-
homologag¢do da cormpensagdo € impugrniagdio quanto ao langcamento
das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um
unico processo para serert decididas simultariearne nte.

§ 4° Serda também exigida nwulta isolada sobre o valor total do débito
indevidamente compensaclo quearicdo a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipcteses do incisoll do § 12 do art. 74 da Lei n°
9430, de 27 de dezermbro de I 996, aplicando-se o percentual previsto
no inciso I do caput do art. 4% da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de
1996, duplicado na forma de seu § 1° quarnido for o caso. (Redagdo
dada pela Lei n” 11.488, de 15 de jienho de 2007)

§ 5° Aplica-se o disposto rno § 27 do art. 44 da Lei n®9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hipodteses previstas nos § 2°e 4°deste artigo.
(Reda¢io dada pela Lei n” 11.488, de 15de junho de 2007)”

Jao disposto no § 12, inciso 11, do art. 74, da Lei n® 9.430/96, assim dispde:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, irzclusive os judiciais
com trinsito em julgado, relativo a tributo ou contribuigdo
adminisrado pela Secretaria da Receita Fecleral, passivel de
restituicio ou de ressarcimerto, podera utiliza-lo #1a compensagdo de
débitos; proprios relativos a queaisquer tributos e contribuigées
admi'ni}trados por caqueele Orgio. (Redacio dada pela Lein®10.637, de

: ’ %)
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§ 12. Serd considerada ndo declarada a compensag¢do nas hipoteses:
(Redagdo dada pela Lei n®11.051, de 2004)

I - previstas no § 3% deste artigo, (Incluido pela Lei n®11.051, de 2004)
II - em que o crédito:
a) seja de terceiros;

b) refira-se a ‘crédito-prémio’ instituido pelo art. 12 do Decreto-Lei n®
491, de 5 de margo de 1969;

¢) refira-se a titulo publico;
d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em julgado,; ou

e) ndo se refira a tributos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF.”

CC02/C01
Fls. 152

Da analise dos referidos dispositivos legais, em confronto com a situag@o

apresentada nos presentes autos, é de se concluir que a recorrente ndo incorreu em nenhuma
das infragdes listadas, sendo, portanto, inaplicaveis a ela os dispositivos atualmente vigentes

para a imposi¢do da multa isolada.

E o caso, sem divida, da aplicagéo do disposto no art. 106 do CTN::

“dArt. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infra¢do dos dispositivos

interpretados;
11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de
ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha

implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevzsta na lei

»

vigente ao tempo da sua prdtica.

Portanto, correta a decis@o da DRJ em Campinas - SP, que excluiu a aplicagdo

da multa de oficio.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario para afastar a decadenc1a dos créditos, considerando que a base de célculo do tributo
é o faturamento’ do sexto’ més anterior, sem corregdo, ressalvada a cobranga de eventual

diferenca apurada no encontro de ontas
N

Sab‘la das Sessc”)es, e O‘8 de agosto de 2008.
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