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DCTF. LEGALIDADE. E cabivel a aplicagio da multa pelo atraso
na entrega da DCTF a vista no disposto na legislagdo de regéncia.
DENUNCIA ESPONTANEA. A entidade “dentincia espontinea”
ndo alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de
entregar, com atraso, a Declaragdo de Contribuigées e Tributos
Federais. Precedentes do STJ.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli.

.y - -
ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente e Relatora

Formalizado em: 27 UUT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Filiza e Tarasio
Campelo Borges. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional Rubens Carlos

Vieira.
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RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, que transcrevo a seguir.

“Trata-se de Auto de Infragdo eletrdnico decorrente do
processamento das DCTF ano calendario 1998, exigindo crédito tributirio de C$
2.322,27, correspondente 4 multa por atraso na entrega da DCTF 1°, 2° 3°¢e 4°
trimestres.

Impugnando, tempestivamente, a exigéncia, argumenta o
contribuinte, em sintese e com fundamento no art. 144 do CTN, a aplicagdo retroativa
da Lei 10.426/02.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas
considerou procedente o langamento sob as alegagdes de que a obrigag¢do acessdria
implicou ndo s6 o cumprimento do ato de entregar declaragdo, como também o de
faz€-lo no prazo previamente determinado, independentemente de apurag@o de tributo
devido ou de qualquer procedimento fiscal. Portanto, o fato de apenas entrega-la, sem
observéncia do prazo, ndo o exime da penalidade; e que ndo compete a autoridade
administrativa julgar leis e atos regularmente inseridos no ordenamento juridico.

Aduziu, ainda, que:

“Quanto ao valor da penalidade, essa questiio estd esclarecida na
‘descrigdo dos fatos/fundamentagio’ parte do auto de infra¢do: ‘a
entrega da DCTF fora do prazo..enseja a aplicagio da multa
correspondente a R§ 57,34 por més-calendério ou fragio. Se mais
benéfica, enseja a aplicagdo da multa de 2% sobre o montante dos
tributos e contribuigdes informados na declaragio, por més-
calendério ou fragdo, respeitado o percentual maximo de 20% e o
valor minimo de R§ 200,00 no caso de inatividade e R§ 500,00 nos
demais casos’. In casu, prevaleceu, por mais favorivel para o
contribuinte, em todos os trimestres, o critério de R§ 57,34 por més-
calendério ou fragdo, vigente no periodo correspondente & DCTF
apresentada.”

Inconformado, o contribuinte apresenta recurso a este Conselho,
repetindo os argumentos expendidos na fase impugnatéria e acrescentando que nido
existe permissdo, seja na Constituiio Federal, seja no Cédigo Tributéario Nacional,
para que qualquer 6rgéo do Poder Executivo crie tributos e que ndo tem valor juridico
0 encargo criado por simples decreto do Poder Executivo, “pois a Constituig¢do diz
que isso cabe a Lei Complementar (art. 146, inciso III, alinea “B”)}Qa?
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Cita o art. 25, dos Atos das Disposi¢des Constitucionais Transitérias
“que revogou, a partir de 180 (cento e oitenta) dias da promulgagdo da Constituigio
Federal, todos os dispositivos legais que atribuiram ou delegaram a 6rgio do Poder
Executivo, competéncia assinalada pela Constituigdo ao Congresso Nacional.”

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Conhego do recurso, que é tempestivo, trata de matéria de
competéncia deste Colegiado e esta dispensado da apresentagdo de garantia de
instincia tendo em vista que o valor da exigéncia fiscal é inferior a R$ 2.500,00.

A lide diz respeito a aplicagdo de multa por atraso na entrega de
DCTF.

A meu ver, é cabivel a imputagio de tal penalidade. Se ndo,
vejamos.

Um dos argumentos que normalmente sio trazidos refere-se a
legalidade de tal imputaggo.

Nesse passo, cabe avaliar o disposto no artigo 25 do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias da Constitui¢do da Reptiblica promulgada
em 5 de outubro de 1988, verbis:

“Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da
promulgacio da Constituigso, sujeito este prazo a prorrogacgédo todos
os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgéio do Poder
Executivo competéncia assinalada pela  Constituicio ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

L. ag8o normativa;
I. alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie.”

A questdo que se coloca é: poderia o Secretario da Receita Federal,
por meio da Instrugio Normativa SRF n° 129, de 19.11.86, instituir a obrigagio
acessoria da entrega da DCTF, tendo em vista o disposto naquele artigo 25 do ADCT?

Vale lembrar que o art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84 conferiu
competéncia Ministro da Fazenda para “eliminar ou instituir obrigagdes acessérias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal”. A
Portaria MF n° 118, de 28.06.84, delegou tal competéncia ao Secretirio da Receita
Federal.
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Tais dispositivos teriam sido revogados, segundo o previsto no
ADCT 25, a partir de 180 dias da promulgagdo da Constituigdo de 1988, isto é, em
06/04/1989?

Antes de mais nada, importa deixar bem claro que o dispositivo
constitucional transitério veda a delegagdo de “competéncia assinalada pela
Constituicdo ao Congresso Nacional” no que tange a agdo normativa. Entfo, a
indagagdo pertinente é se a Carta Magna de 1988 assinalou ao Congresso Nacional a
competéncia para instituir obrigagdes acessorias, como no caso da Declaragio de
Contribui¢des e Tributos Federais.

A essa questdo s6 cabe uma resposta: nio.

O principio da legalidade previsto no artigo 150, inciso I, da
Constituicdo Federal refere-se a institui¢do ou majoragdo de tributos. O artigo 146,
que traz as competéncias que seriam exclusivas da lei complementar, também ndo
alude as obrigagdes acessérias. Ademais, niio existe qualquer outro dispositivo
prevendo que a institui¢do de obrigagio acessoéria seria de competéncia do Congresso
Nacional. '

Portanto, ndo ha que se falar em vedagfo a instituigio da DCTF por
Instrugdo Normativa do Secretdrio da Receita Federal, em face do disposto no artigo
25 do ADCT.

Vale também enfatizar que a penalidade pelo descumprimento da
obrigagdo acesséria de entregar a DCTF, esta prevista em lei, como j4 assinalado,
calcada no disposto no pardgrafo § 3° do art. 5° do Decreto-Lei n° 2.214/84, verbis:

“Art. 5° — O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir
obrigagdes acessorias relativas a tributos federais administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

(...)

§ 3°. Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservancia
da obrigacio principal, o ndo cumprimento da obrigagio
acesséria na forma da legislagdo sujeitara o infrator 2 multa de
que tratam os parigrafos 2° 3° e 4° do art. 11, do Decreto-Lei
n° 1.968, de 23 de novembro de 1982, com a redacio que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n° 2.065, de 26 de outubro de 1983.”

(grifei)
O caput ¢ os §§ 2° 3° e 4° do art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82,

com redacdo dada pelo Decreto-Lei n° 2.065/83, estdo assim redigidos:

“Art. 11 — A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a
Secretaria da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como
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representante de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem
como o Imposto sobre a Renda que tenha retido.

(.)

§ 2° Sera aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN
para cada grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas, incompletas
ou omitidas, apuradas nos formulirios entregues em cada
periodo determinado.

§ 3° Se o formulério padronizado (§ 1°) for apresentado apés o
periodo determinado, sera aplicada multa de 10 (dez) ORTN ao
més-calenddrio ou fragdo, independentemente da sanc¢io
prevista no paragrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formulirio, ou a informacio, fora do prazo,
mas antes de qualquer procedimento “ex officio”, ou se, apés a
intimacio, houver a apresentacio dentro do prazo nesta fixado,
as multas serio reduzidas a metade.” (grifei)

Alids, no que concerne a legalidade da imposigdo, a Jurisprudéncia,
tanto do Segundo Conselho de Contribuintes, que detinha a competéncia para este
Jjulgamento no ambito administrativo, quanto do Superior Tribunal de Justiga, a qual
me filio, € no sentido de que ndo foi ferido o principio da reserva legal. Nesse sentido,
0s votos do Eminente Ministro Garcia Vieira, nos julgamentos da Primeira Turma do
STJ do RESP 374.533, de 27/08/2002, do RESP 357.001-RS, de 07/02/2002 ¢ do
RESP 308.234-RS, de 03/05/2001, dos quais se extrai, da ementa, o seguinte: “E
cabivel a aplicagiio de multa pelo atraso na entrega da Declaragio de Contribuigdes e
Tributos Federais, a teor do disposto na legislagdo de regéncia. Precedentes
jurisprudenciais.”

Portanto, concluo pela legalidade da imputagdo.

A outra razio comumente levantada diz respeito ao cabimento da
aplicagdo do instituto da dentincia espontinea.

A meu ver, também nio procede. Tal entendimento é pacifico no
Superior Tribunal de Justica, que entende ndo caber tal beneficio quando se trata de
DCTF, conforme se depreende dos Jjulgamentos dos seguintes recursos, entre outros:
RESP 357.001-RS, julgado em 07/02/2002; AGRESP 258.141-PR, DJ de 16/10/2000
¢ RESP 246.963-PR, DJ de 05/06/2000.

A motivacdo de tais decisdes estd muito bem explanada no voto do
julgamento do Agravo Regimental no RESP-258.141-PR, em que a.Primeira Turma
confirmou a decisdo monocratica do Eminente Ministro José Delgado, do qual extraio

0 seguinte excerto: HP
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“Penso que a configuragdo da “dentincia espontidnea” como
consagrada no artigo 138 do CTN, ndo tem a elasticidade que lhe
emprestou o v. Acérddo supradestacado, deixando sem punigio as
infragdes administrativas pelo atraso no cumprimento das
obrigagdes fiscais.

A extemporaneidade na entrega da declaragdo do tributo ¢
considerada como sendo o descumprimento no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que nfo se confunde com o ndo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, ¢ de pura
natureza tributaria e tem sua vinculaggo voltada para as obrigagdes
principais e acessérias aquelas vinculadas.

As denominadas obrigagBes acessdrias auténomas niao estdo
alcangadas pelo art. 138 do CTN. Elas se impdem como normas
necessdrias para que possa ser exercida a atividade administrativa
fiscalizadora do tributo, sem qualquer lago com os efeitos de
qualquer fato gerador do mesmo.

A multa aplicada é em decorréncia do poder de policia exercido pela
administragfo pelo ndo cumprimento de regra de conduta imposta a
uma determinada categoria de contribuinte.”

O Relator remete-se, ainda, ao voto que proferiu no RESP 190.388-
no DOU de 22/03/1999, onde se posiciona quanto a entrega da

Declaragio do Imposto de Renda fora do prazo fixado pela administragio tributaria e
antes de iniciado qualquer procedimento administrativo tendente a verificagdio do
ilicito e onde afirma que:

“A entrega extemporinea da Declaragdo do Imposto de Renda,
como ressaltado pela recorrente, constitui infragdo formal, que ndo
poder ser tida como pura infragdo de natureza tributaria, apta a atrair
a aplicagdo do invocado no art. 138 do CTN.

O precedente afigura-se perigoso, na medida que pode comprometer
a propria administracfio fiscal do imposto em questdo, ficando ao
talante do contribuinte a fixagdo da época em que devera entregar
sua Declaragio do Imposto de Renda, sem qualquer penalidade.”

Concluindo, cabe reproduzir o trecho da ementa do acérddo relativo

a0 AGRESP 248.151-PR, que bem ilustra a posi¢do daquela Egrégia Corte quanto ao
assunto em comento: “3. A entidade “denﬁg’ cia espontinea” nio alberga a pratica de
7
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ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a Declaragido de
Contribui¢des e Tributos Federais.”

Finalmente, vale lembrar que a Camara Superior de Recursos
Fiscais, por meio do Acérdio CSRF/02-0.833, também Jé se posicionou no sentido de
que ndo se aplica o artigo 138 do CTN no caso de obrigagdes acessorias, dando
provimento a recurso da Fazenda Nacional, em decisfo assim ementada:

“DCTF. DENUNCIA ESPONTANEA. £ devida a multa pela
omissdo na entrega da Declaragido de Contribui¢des e Tributos
Federais. As responsabilidades acessOrias autdnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, nfo estio
alcangadas pelo artigo 138 do CTN. Precedentes do STJ. Recurso a
que se da provimento.” _

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005

ANELISE DAUDT PRIETO™- Relatora



