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Assunto: ObrigacGes Acessorias
Exercicio: 2000
Ementa: RECURSO ESPECIAL. MATERIA SUMULADA.

Nos termos do art. 67, paragrafo 2° do RI/CARF, ndo se conhece de recurso
especial que pleiteia revisdo de julgado que esteja em consonancia com a
jurisprudéncia sumulada pela Corte Administrativa.

Recurso Especial do Contribuinte ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

Antonio Carlo idoni Filho - Relator.

Editadoem: 4 2 SET 2011

Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros: Otacilio Dantas Cartaxo
(Presidente), Claudemir Rodrigues Malaquias, Valmir Sandri, Viviane Vidal Wagner, Karem
Jureidini Dias, Alberto Pinto Souza Junior, Jodo Carlos de Lima Junior, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e Susy Gomes Hoffmann.



Relatorio

Com base no Regimento Interno da Cimara Superior de Recursos Fiscais, a
Fazenda Nacional interpde recurso especial em face de acérddo proferido pela extinta 37
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, assim ementado:

“DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA. NAO
CABIMENTO DE DENUNCIA ESPONTANEA. E cabivel a
aplicagdo da multa pelo atraso na entrega da DCTF a vista do
disposto na legislagdo de regéncia. Devida a multa
compensatoria ainda que a apresentag¢do da declaragdo tenha se
efetivado antes de qualquer procedimento de oficio. RECURSO
NEGADO.”

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“A origem do objeto posto a julgamento administrativo foi o
auto de infragdo eletrénico produzido em revisdo interna da
DCTF referente a 1999, exigindo inicialmente crédito tributario
por falta de recolhimento de imposto, diferenca de multa de
mora, diferenga de juros e multa de oficio.

Em impugnacdo tempestiva o contribuinte alegou simples atraso
na entrega da DCTF, mas que a efetuou antes de qualquer
procedimento de oficio, espontaneamente.

A DRJ, em primeira instdncia, confirmou a entrega da DCTF
fora do prazo, relativamente aos quatro trimestres de 1999
Julgou procedente o lancamento conforme indicado no auto de
infragdo, por meio do qual se exige a multa pelo atraso na
entrega da DCTF.

Intimado da decisGo a quo, ainda inconformado, o contribuinte
apresentou tempestivamente suas razoes de recurso voluntdrio
que se encontram nestes autos. Alega, em resumo, que o art. 138
do CIN aniquila integralmente a parcela remanescente do auto
de infragdo exigida a titulo de multa de oficio. E que a ora
recorrente, antes da instauragdo de qualquer procedimento
administrativo especifico, ao perceber o equivoco relatado
promoveu o recolhimento dos tributos devidos com os
acréscimos legais exigidos e concomitantemente promoveu sua
autodentincia através de peti¢do a DRF. Operou-se a exclusio
da responsabilidade pela dentincia espontinea.

Acrescenta que a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes a
respeito ¢ comsoante a doutrina que ndo admite nenhuma
penalidade no caso de demincia espontdnea. Nesse sentido
também ha decisées da 3 0 Cdmara do Terceiro Conselho.

Por tais razées pede o provimento do recurso voluntdrio.

No caso o crédito langado é inferior a R$ 2.500,00, motivo pelo
qual foi dispensado o arrolamenio de bens.
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FE o relatorio.”

O acorddo impugnado negou provimento ao recurso voluntdrio interposto
pela Contribuinte, sob o fundamento de que a iterativa jurisprudéncia do STJ consolidou-se no
sentido de que o art. 138 do CTN (dentincia espontdnea) ndo se aplica as hipoteses de
cumprimento intempestivo de obrigagdes acessorias.

Em sede de recurso especial, argiii a Contribuinte, contrariedade entre o
acorddo recorrido € o Acorddo CSRF/01-0332, o qual assenta o entendimento de que “o artigo
138 do CTN ndo traz distingdo entre multa compensatoria ou punitiva razdo porque o instituto
da denuncia espontdnea aplica-se indistintamente, bastando que o contribuinte aja
anteriormente a fiscalizagdo. De outro lado, o aposto 'se for o caso', inserido no dispositivo,
evidencia que a norma abrange obrigagdes principais e acessorias’.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho Pres n. 198/2006 (fls. 49/50)), em vista da alegada caracterizagdo de dissenso
jurisprudencial.

Foram apresentadas contra-razoes.

E o relatorio.



Voto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

Peco vénia para nfo conhecer do recurso especial interposto pela
Contribuinte.

Cinge-se a controvérsia em saber se é devida a penalidade de multa por atraso
de entrega de declaragdo nas hipotese em que esta (declaragio) tenha sido apresentada pelo
contribuinte ao Fisco antes de qualquer procedimento de fiscalizagdo.

Citada controvérsia encontra-se superada nesta Corte Administrativa por
forca da edicdo da Sumula CARF n. 49, verbis:

“Sumula CARF n° 49: A dentuncia espontinea (art. 138 do
Cédigo Tributario Nacional) ndo alcanga a penalidade
decorrente do atraso na entrega de declaragdo.”

A superacio da controvérsia pela reiterada (¢ no caso sumulada)
jurisprudéncia deste Colegiado, por si s6, € suficiente para afastar o conhecimento de recurso
especial fundamentado exclusivamente em alegado (e j&4 a priori solucionado) dissenso
jurisprudencial. De fato, a edi¢fio de simula (ainda que superveniente) esvazia por completo o
objeto da insurgéncia da Fazenda Nacional, em vista da absoluta impossibilidade de este
Colegiado examinar novamente o dissenso ou a alegada violagdo do acorddo recorrido a lei
federal suscitada no recurso.

Reforca este fundamento o atual RI/CARF, o qual impde atualmente o nfo
conhecimento de recursos que se insurjam contra julgados que estejam em perfeita consonancia
com a jurisprudéncia sumulada pela Corte. Veja-se, neste sentido, o disposto no art. 67,
paragrafo 2°, do RI/CARF aprovado pela Portaria MF n. 256/2009, verbis:

“Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisdo que der a lei tributdria
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outra cdmara,
turma de camara, turma especial ou a prépria CSRF.

§ 2° Ndo cabe recurso especial de decisio de qualquer das
turmas que aplique sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, da Camara Superior de Recursos Fiscais ou do
CARF, ou que, na apreciagio de matéria preliminar, decida pela
anulagdo da decisdo de primeira instancia.”

Por tais fundamentos, oriento meu voto no sentido de nfio conhecer do
recurso especial interposto pela Gontribii

Antonio Guidéni Filho - Relator




