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SIMPLES. EXCLUSAO. TERMO INICIAL DE EFICACIA DA OPGAO.
O pedido voluntario de exclusio da sistematica do Simples somente tera
eficicia a partir do primeiro dia do ano-calenddrio subseqiiente ao da
apresenta¢do.

PAF. PROCESSO DE CONSULTA.

A consulta tributdria apenas impede a instaura¢do de procedimento fiscal
relativo & matéria consultada e ndo produz efeito quanto a fato definido
em disposigdo literal de lei ou disciplinado em ato normativo.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, na
forma do relatério e voto. Vencido o conselheiro Paulo de Assis que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 11 de setembro de 2003

Presidgnte

D, 4] - 416007 AR

ANELISE DAUDT PRIETO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS,
PAULO DE ASSIS, NILTON LUIZ BARTOLI e FRANCISCO MARTINS LEITE
CAVALCANTE.
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J.L. MOTOS GUARA LTDA.
DRJ-CAMPINAS/SP
ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, verdis.

“Trata o processo de solicitagio datada de 08/06/1999 (fl. 01),
pleiteando o desenquadramento da sistemdtica do Simples desde
01/01/1999, em decorréncia da decisdo no Processo de Consulta n°
13882.000789/98-11 desfavoravel ao seu entendimento, por ter
concluido que as pessoas juridicas inscritas no Simples, mesmo que
se dediquem a compra e venda de veiculos automotores, deverdo
determinar seus recolhimentos em fungfo da receita bruta mensal,
apurada integralmente (fls. 05/06).

1.

Junta ao pedido Ficha Cadastral da Pessoa Juridica (FCPJ)
protocolizada pela Receita Federal em 03/05/1999, na qual
informou o cédigo de evento 302, que trata de exclusdo do
sistema Simples, copia do Termo de Opgdio de 21/03/1997 e
dos DAREF relativos aos recolhimentos efetuados pelo Lucro
Presumido, a partir de janeiro de 1999 (fls. 07/11).

A DRF Taubaté indeferiu o pleito da contribuinte sob o
fundamento de que o artigo 30 da IN SRF n° 9, de 10/02/1999,
prevé que a exclusio mediante opgdio da contribuinte surtird
efeito a partir do ano-calendério subseqiiente, ndo havendo
amparo legal para efetuar a exclusdo na forma pretendida (fls.
14/15).

Em 13/04/2000, a contribuinte apresentou seu inconformismo
com o despacho denegatério de seu pedido (fls. 19/21),
sustentando, inicialmente, que a MP 1725/98, convertida na Lei
n® 9.716 de 26/11/1998, trouxe ao setor de compra e venda de
veiculos automotores uma redugdio da base de célculo dos
impostos e contribui¢des federais, ndo podendo a IN SRF
152/1998, fonte secundaria de direito, inovar a ordem juridica,
estabelecendo uma restri¢iio nio contida no texto legal, que é a
exclusdo das pessoas juridicas optantes pelo Simples, mas que,
mesmo assim, resolveu acatar a decisfio da consulta formulada.
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Alega que a decisdo da DRF Taubaté que indeferiu seu pedido
de exclusiio, desde 01/01/1999, esti embasada em ato
administrativo normativo baixado posteriormente & Consulta,
pois a IN SRF 09 é de 10/02/99 e a consulta foi protocolizada
em 08/12/1998, com decisdo em 15/03/1999.

Assevera, ainda, que a citada decisdo tomou o Termo de Opg¢do
de 21/03/1997 por extensdo com sendo opgdo de 01/01/1999,
sem levar em conta que nesta data a empresa nada poderia
fazer, pois ainda n3o conhecia a decisdo da SRF para sua
Consulta.

Por fim, pede seja acolhida sua impugnagao, reafirmando que
somente poderia ter adotado qualquer procedimento apds
cientificada da orienta¢io da Reparti¢do, o que procedeu téo
logo tomou conhecimento da decis@o administrativa.

Tal pedido foi indeferido por esta Delegacia de Julgamento por
meio da Decisdo 02, de 03 de janeiro de 2001, fls. 24/27,
mantendo a despacho decisdrio da DRF/Taubaté, que admitiu a
exclusio do Simples a partir do ano-calendério subseqiiente a
data da opgdo pela auto-exclusfio da sistemética.

Inconformada interpds o Recurso de fls. 28/32 ao Segundo
Conselho de Contribuintes requerendo a sua exclusio do
Simples a partir de 01/01/1999, data de sua opgo.

Recebido o Recurso pela Segunda Cémara do Segundo
Conselho de Contribuintes, acordaram os Conselheiros, por
unanimidade de votos, anular o processo, a partir da decisdo de
primeira instincia, inclusive, nos termos do Acérddo de fls,
35/45, cuja ementa transcreve-se:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ COMPETENCIA
PARA SULGAMENTO EM PRIMEIRA INSTANCIA — NULIDADE —
As Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar
processos administralivos nos gquals lenka sido instaurado,

lempestivamente, o contraaitdrio (Decrefo n° 70.275/72, com a
redagdo dada pelo art. 2° da Lei n° 874893, FPortaria SRF n°
£ 980/94). Entre as atribuigbes dos Delegados da Receita Federal
de Julpgamento mmclui-se o julgamento, em primeira nstincia, ae
processos relafivos a tribufos e contribuigoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal (art. 53 Portaria MF n°384/94). A
compeléncia pode ser objelo de delegagdo ou avocagdo, desde gue
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ndo se lrale de compeléncia conferida a deferminado orgdo ou
agenie, com exclusividade, pela lei Sdo nulos os atos e rermios
lavrados por pessoa incompelente (art. 38, [ Decreto n®70.235/72
ccoart 13, [ da Ler n®9 784/99). Processo gue se anula, a partir
da decisdo de primeira insténcia, inclusive.” (destaque no original)

O segundo julgado «# gwo, agora proferido pela 5* Turma da

Julgamento da DRJ de Campinas, indeferiu a solicitagdo, em decisio cuja ementa
transcrevo a seguir:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
ContribuigSes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— Simples

Ano-calendario: 1999

Ementa: TERMO INICIAL DE EFICACIA DA OPCAO. O pedido
voluntario de exclusdo da sistematica do Simples somente tera
eficécia a partir do primeiro dia do ano-calenddrio subseqilente ao
da apresentago.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1999

Ementa: PROCESSO DE CONSULTA. A consulta tributéria apenas
impede a instauragdo de procedimento fiscal relativo 4 matéria
consultada e nio produz efeito quanto a fato definido em disposigdo
literal de lei ou disciplinado em ato normativo.”

Cientificada, a empresa apresentou o recurso de fls. 54/58, onde

repete as razdes jé trazidas na impugnagdo e acrescenta que, ao contrario do que
afirmara a decis@o de fls. 26, a base de célculo dos tributos e contribuigdes devidos
pelas empresas dedicadas ao comércio de veiculos sofreu profunda alteragiio pela Lei
n® 9.716, de 26/11/1998, que equiparou as operagdes de consignagio s operagdes de
venda de veiculos usados, adquiridos pela revenda. Igualmente cuidou das revendas
dos vefculos recebidos como parte do pagamento do prego de vendas de veiculos
novos ou usados. A IN SRF n°® 152 criou um ébice insuportivel para a contribuinte,
que outro caminho nfo teria a ndo ser retornar 4 tributagio com base no lucro

presumido.

Eo relatérioN
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VOTO

Conhego o recurso, que trata de matéria de competéncia deste
Colegiado e € tempestivo.

Por estar de pleno acordo com os seus fundamentos e sua conclusdo,
adoto o voto proferido pela autoridade 2 g#0, que transcrevo a seguir:

“11. (..)

12,

/3.

14.

15.

Assim, o artigo 8° da Lei n® 9.317/1996 estabelece que a opgdo
pelo Simples serd efetivada mediante inscri¢do da pessoa
juridica enquadrada nas condi¢des exigidas, ou pela alteragdo
cadastral, para as empresas que j& estavam cadastradas no
CNPJ. Dispde ainda, em seu § 2° que a opsio swbmeterd a
pessoa Juridica d sistemdtica do Simples a partir ao primeiro
dia no ano-calenddrio subsegitente, sendo definitiva para fodo
o periodo. ,

Decorre do aludido dispositivo legal que as empresas que
tenham manifestado sua opgdo pelo Simples, dentro dos prazos
previstos na legislagdo, estario incluidas nesta sistematica
tributdria enquanto nfio manifestem a intengio de deixéa-la ou
n#o incorram em alguma vedagfo para permanéncia.

Outrossim, tendo em vista a definitividade da sistematica
tributiria para todo o ano-calendario, a prépria Lei 9317/1996
deixou expressamente consignado o momento inicial de eficicia
da opgdo pela exclusio do Simples manifestada pela pessoa
juridica.

De fato, assim dispde o seu artigo 15, inciso I:

“Art. 15— A exclusdo ado SIMPLES nas condrgdes de que tratam os
arts. /7 e /4 surtird gfeitos:

A partir do ano-calenddrio subsegiiente na kiporese de que Irala o

mnciso [ do art. 17, (ery) eW
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Calcado nesta previsdio legal, foram editadas as Instrugdes
Normativas da Secretaria da Receita Federal n® 74, de
24/12/1996, e, substituindo-a, a de n® 9, de 10/02/1999, as
quais, em seus artigos 34 inciso I, e 32, inciso I,
respectivamnente, repetiram integralmente a aludida norma.

Deste modo, na data em que a empresa efetuou a comunicagdo
de sua opglio pela exclusio do Simples, dia 03/05/1999
conforme consta do carimbo de recepgiio da FCPJ (f1.07), estava
claro e expressamente previsto na legislagdo de regéncia que o
efeito desta op¢do apenas dar-se-ia em 01/01/2000, primeiro dia
do ano-calendério subseqilente. Ademais, tal afirmagdo também
é verdadeira para a Consulta formulada, protocolizada em
08/12/1998.

Quanto 3 Consulta, sobreleva notar ter sido ela elaborada para
esclarecimentos sobre forma de apuragfio da base de célculo dos
tributos, no que respeita as empresas que se dediquem a4 compra
e venda de veiculos automotores.

Em decorréncia, e por aplicagdio do artigo 48 do Decreto
70.235/72 (PAF) que regula o processo de Consulta, ao
consulente estava garantido que nfo seria instaurado
procedimento administrativo somente quanto a aquela matéria,
ndo se tratando, portanto, de uma subtragfio total a legislagédo
tributaria.

Nio se olvide, também, que mesmo que a impugnante tivesse
formulado Consulta quanto aos efeitos do pedido de exclusdo
do Simples, de forma direta ou decorrente de outros
questionamentos, tal Consulta n3o produziria nenhum dos
efeitos que lhe sdo proprios, haja vista tratar de matéria disposta
literalmente em lei e em ato normativo. E o que dispdem os
incisos V e VI do artigo 52 do PAF, 77 verdis.

Art. 52 Ndo produzird efeifo a consulta formulada:

£

F- guando o fato estiver disciplinado em afo normative, publicado

anles de sua apmreﬂfa;iw
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FVI- guando o falto estiver definido ou declarado em disposicdo
lteral de lei- ™

21.

22.

23.

Cumpre registrar, ainda, que além de a contribuinte ter
concordado tacitamente com a solugfo dada & sua Consulta,
tanto que pretende se excluir da sistematica do Simples, ndo é
esta DRJ drgdo competente para revisd-la, nio sendo objeto
deste processo a matéria 14 tratada, nada obstante poder-se
afirmar com seguran¢a que a Lei 9716/1998, ao equiparar as
operagdes de compra ¢ venda de veiculos automotores com a
consignag¢io, nfo alterou o conceito de receita bruta, utilizado
como base de célculo pelas empresas optantes pelo Simples.

Desse modo, sdo improcendentes as assertivas da impugnante,
de que seu pedido de exclusfo estaria sob os efeitos do processo
de Consulta e de que teria havido ilegalidade no procedimento
administrativo, estando correto o entendimento da DRF
Taubaté, de que o pedido de exclusfio do simples protocolizado
em 03/05/1999 surtira efeitos a partir de 01/01/2000.

Em face do exposto, voto pelo conhecimento da impugnagio e,
no mérito, por INDEFERIR A SOLICITACAQ da contribuinte,
para que seja mantido o despacho decisério da DRF Taubaté,
que admitiu a exclusfio do Simples a partir do ano-calendério
subseqiiente & data da opg¢fo pela auto-exclusfo da sistematica.”

E como voto.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2003.

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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Processo n®:13882.000573/99-65
Recurso n.®: 125.327

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto & Terceira Cdmara, intimado a tomar
ciéncia do Acérdio n® 303.30.939.

Brasilia - DF 14 de outubro 2003

/ .
4

7/
Jodo Holanda Costa

Presidente da Terceira Cimara

/

”}\o.zooi

Ciente em:
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