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CONTRIBUICAO AO PIS. SEMESTRALIDADE. PRAZO
PARA RESTITUICAO E COMPENSAGAO. RESOLUCAO
N°® 49 DO SENADO FEDERAL. O prazo para o sujeito passivo

eis

2 ?_ formular pedidos de restituicio ¢ de compensagio de créditos de
. "; PIS decorrentes da aplicagio da base de célculo prevista no art.
z 3 6°, parégrafo tinico, da Lei Complementar n® 7/70, é de 5
&« (cinco) anos, contados da Resolugio n° 49 do Senado Federal,
g= publicada no Didrio Oficial, em 10/10/95. Inaplicabilidade do
=

art. 3° da Lei Complementar n® 118/2005.
N Recurso provido em parte, »

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

TRANSPORTADORA TRANSRAGUE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a
decadéncia e reconhecer o direito & restitui¢io/compensa¢io da diferenca entre o valor
recolhido com base no faturamento e o valor devido com base na sistemética do PIS-
REPIQUE. Vencidos os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres, Nayra Bastos Manatta e Jilio
César Alves Ramos (Relator) quanto & decadéncia. Designado o Conselheiro Flivio de S4
Munhoz para redigir o voto vencedor.

Sala das SessSes, em 21 de agosto de 2006.
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Presidente. \

__:‘Ls———i__' -4 ?
Flivio de S#Munhoz ’

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo Bemardes de
Carvalho, Leonardp Siade Manzan e Adriene Maria de Miranda. '
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Recorrente : TRANSPORTADORA TRANSRAGUE LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério proposto contra decisio da DRJ em Campinas - SP-
que indeferiu pedido de restitui¢do da contribuigio ao PIS formulado pela empresa em 23 de
novembro de 1998 (consoante carimbo da repartigdo recebedora 2 fl. 1).

A restituigfio pleiteeda tem por objeto pagamentos indevidos da contribuigio no
perfodo de margo de 1989 a margo de 1995 porquanto efetuados em obediéncia aos comandos
dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo STF.

A DRF em Taubaté - SP, em despacho decisério exarado em 30/3/2005, ndo
conheceu do pedido de restituigio no que tange aos pagamentos efetuados antes de 23 novembro
de 1993 em virtude de ter-se operado a decadéncia do direito do contribuinte, porque j4 se
haviam passado mais de cihco anos quando do ingresso do seu pedido. No mesmo despacho, a
autoridade reconheceu o direito creditério no montante de R$ 5.319,36, apés compensar de
oficio débitos da mesma contribui¢do na modalidade de PIS-Repique relativos aos anos de 1993
e 1995. Este seria, entdo, o crédito passfvel de compensagdo na forma pleiteada pela empresa,
isto &, de débitos de PIS, Cofins ¢ Simples dos perfodos de apuragio de agosto de 1998 a junho
de 1999 e de fevereiro de 2000 a abril de 2001, consoante os seus pedidos de fls. 01 e 189 a 217.
Ocorre que em 30/3/2005, quando foi proferido aquele despacho, os pedidos de compensagédo de
fls. 01 ¢ 189 a 196, formalizados em 1998 e 1999, j4 estavam h4 mais de cinco anos sem decisdo
administrativa, o que obrigou aquela autoridade a reconhecer a homologag3o ticita dos valores
neles expressos mesmo que o montante do direito credit6rio reconhecido fosse insuficiente para
quitd-los por inteiro. Em conseqfiéncia, no mesmo despacho deixou de homologar os demais
pedidos cuja homologacgio ticita ainda ndo se operara e para os quais ndo restara crédito para
compensar,

Essa decisdo foi integralmente mantida pela DRJ em Campinas - SP que ndo
acolheu os argumentos aduzidos pela empresa em sua manifestagdio de inconformidade no
sentido de que nfio se operara a decadéncia e que, portanto, a compensagio deveria ser integral.
Acolheu apenas o argumento de que os débitos porventura mantidos deveriam estar com sua
exigibilidade suspensa por forga do recurso ac}mﬁstraﬁvo.

Dessa deciso recorre a empresa, ratificando o seu argumento principal no sentido
de que ndo se operou a decadéncia do seu direito, pois fora postulado dentro dos cinco anos
posteriores. & resolugdo do Senado Federal de n° 49/95, ou, alternativamente, dentro dos cinco
anos posteriores ao prazo de homologag3o ticita dos pagamentos efetuados, na conhecida tese do
STJ que advoga ser de no méximo dez anos o prazo para o exercicio desse direito quando se trata

de tributos sujeitos a langamento por homologagio.
»

E o relatério. '/
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
]
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso é tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

Como sobressai do relatério, h4 de se examinar primeiro, discussdo tantas vezes ji
enfrentada nesta Casa, o prazo para o exercicio do direito de restituigdo de tributos pagos
indevidamente ou & maior, Primeiramente deve-se voltar a enfrentar 2 alegagiic de que tal prazo
¢ de prescricio e nio de decadéncia. Em diversos julgados anteriores j4 manifestei minha
convicgio de que se trata de prazo decadencial, filiando-me & doutrina dos mais respeitados
mestres, a exemplo do grande Aliomar Baleeiro. E € que se fala aqui do nascimento do préprio
direito; o que se discute é quando nasce a matéria a ser argiiida, isto €, o préprio pagamento a
maior.

Tratando-se de pagamento indevido por forga de decisdo judicial acerca da lei que
o exigia, discute ainda a doutrina quanto a se se¢ deve contar tal prazo da declaragio de
inconstitucionalidade ou atender-se  regra do art. 168, I do CTN.

Além desse ponto de vista, hd os que ainda buscam se socorrer na tese esbogada
em alguns julgados do STJ, mas que j4 vem sendo revista naquela mesma Corte, no sentido de
que o prazo de decadéncia (ou prescrigdo) somente comega a fluir apés a homologagdo, técita ou
expressa, nos casos dos tributos sujeitos a langamento por homologagio. Hoje, tal tese j4 ndo
comporta aplicagdo, por forga da edigio da Lei Complementar n® 118/2005, que € enfética em
seu art. 3% veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,

no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei,

Assim, divida ndo cabe mais de que, enquadrando-se a situagfio do contribuinte
na hip6tese do art. 168, I, o inicio do prazo inquestionavelmente se d4 com cada pagamento
indevido praticado. Nesse ponto, vale a énfase de que assim caracterizado, ndo faz diferenga
encaré-lo como prescri¢ao ou decadéncia. Explico-me. E que ambos os prazos sio de cinco anos
e se contam do mesmo marco inicial. A diferenca residiria apenas na possibilidade de suspensdo
ou interrupgdo de sua contagem, existente se de prescrigdo, ausente se de decadéncia. Ora, no
presente caso, nenhuma das hipdteses de suspensdo ou de interrupgio se aplica, de tal modo que,
mesmo se se considerar como prescricional, o prazo se encerra definitivamente ao cabo de cinco

anos contados do pagamento indevido.

Nesses termos, cumpre apenas examinar 2 possibilidade de a contagem do prazo
se iniciar com a declarag3io de inconstitucionalidade. A essa tese também ndo adiro. E que,
colocada nesses termos, a restituicio simplesmente ndo tem prazo. Explico-me: desde que se
respeite o limite para ingressar com o pedido - no taso presente, segundo a empresa, 04/4/2006 -
valores pagos indevidamente pelo mesmo motivo, em qualquer data anterior, s3o ainda passiveis
de restituigio. Esse absurdo, que fere de morte o principio constitucional da seguranga juridica,

" se revela ainda mais critico no tocante 4 declaragdo de inconstitucionalidade de lei; veja-se, por
exemplo, o caso dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88: aplicada a tese, assegura-se a
restituicio de pagamentos feitos em 1988, desde que pleiteados mais de doze anos depois
(outubro de 2000). E ndo h4 limite: se a declarag@io ocorrer 30 anos, 40 anos depois, durante todo .
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esse lapso de tempo (acrescido de mais cinco) se poderd reaver os “pagamentos indevidos”.
Absurdo total. '

Ora o que se pretende deferir ao contribuinte ndo € tudo o que foi pago a maior,
mas aquilo que ainda n3o esteja decafdo pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui € sem sombra de
diivida a Lei n° 5.172/66. O seu artigo 168 fixa esse prazo em cinco anos: nio h4 outro prazo a
ser considerado. Somente muda o termo imicial de sua contagem segundo a razdo da
inconsisténcia da cobranga. Veja-se:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5

{cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio;

* II - na hipdtese do inciso Il do artigo 165, da data em'que se tornar definitiva a deciséo
administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatdria.

Observa-se que somente ndo se conta o prazo da data da extingdo do crédito
tributério (inciso I), quando a restituigdo decorre de decisdo, administrativa ou judicial,
anulatéria, revogatéria, ou resciséria de decisdio anterior (inciso II). Ndo hd outra regra. No
presente caso, qual a decisdo anterior que estd sendo revogada, rescindida ou anulada pela
decisdo do STF? Nenhuma. O direito de restitnigio nasce do pagamento indevido praticado,
ainda que essa caracterizagio somente seja declarada por meio da decisdo do STF.

Igualmente cedigo hoje que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que
supra a eventual lacuna legal. Quer-se com isso dizer que ndo € porque a lei nZo estipule
expressamente uma regra de contagem para os casos de declaragdo de inconstitucionalidade de
lei que deva o intérprete (ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, ni3o presente no
ordenamento. Nio: cumpre-lhe interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair
o comando que se aplica ao caso concreto, utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da
hermenéutica.

Com esses arg'umentos, repilo, como tenho feito sistematicamente, ;18 teses dos
cinco mais cinco, bem comgq da data inicial do prazo ser a da declaragéo de inconstifucionalidade
do ato e considero decaido o direito a restituigio por parte do contribuinte referente aos
pagamentos efetuados antes de 23 de novembro de 1993, portanto, hi mais de cinco anos do

pedido.

Por todo o exposto, voto poi' negar provimento ao recurso a fim de manter, em sua
inteireza a decisdo guerreada para reconhecer as homologagdes ticitas apenas dos pedidos
formalizados em 1998 e 1999 e negar o direito, por decadéncia, quanto aos (.icmais pedidos.

]

E como voto.
' R ’ .
~ Saladas Scs.sﬁes,-c 21 de agosto de 2006: o
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR DESIGNADO
FLAVIO DE SA MUNHOZ

Trata-se de Pedido de Restitmg:ﬁolCompensagé‘o em decorréncia de recolhimentos
indevidos procedidos a tftulo de Contribuigao ao PIS, nos penodos de apurag:ao de margo de
1989 a margo de 1995.

base nos Decretos-Lcls n’s 2 445/88 ¢ 2 449/88 cuja execugdo foi suspensa pela Resoluc;ao do
Senado Federal n® 49/95, publicada no Di4rio Oficial em 10 de outubro de 1995.

Portanto, a quest&o a ser enfrentada € a da decadéncia do direito de o contribuinte
pleitear a restituigdo e a compensagiio das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base
nos Decretos-Leis n°® 2.445/88 € 2.449/88. . '

Os decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinério n® 148.754. Posteriormente,
foi publicada, em 10/10/95, a Resolugao do Senado n° 49/95, suspendendo sua execugdo, “ex
tlmc“

Assim, ndo hi didvida de que os recolhimentos efetuados com base na sistemdtica
prevista nos decretos-leis foram indevidos,; devendo ser restituidos os valores recolhidos a maior,
apurados pela diferenga em relagfio ao critério de cilculo definido pela Lei Complementar n°
7/70.

O prazo para requerer a restitui¢do e a compensagdo de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugiio de situagiio conflituosa, somente se inicia
com a declarag@do de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa
aos autos, com a publica¢fio da Resolug@o do Senado Federal. :

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8 Céamara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito: .

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito € exteriorizado no contexto de solugdo
_juridica conflituosa, uma vez que ‘o direito de repetir o valor indevidamente pago sé

nasce para o sujeito passivo com a solugdo definitiva daguele conflito, sendo certo que

ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
- regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a resiitui¢do ou compensagdo 56 a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CIN). Pela estreita similitude, o0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipdtese de edigdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declirada inconstitucional ou na situagdo em que € editada'Medida
Provisdria ou mesmo ato adminjstrativo para reconkecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigfda. * (Acdrddo n® 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

Especificamente sobre a adogio da Resolugsio n® 49 como marco temporal para o
mjcm de contagem do prazo decadencial do PIS/PASEP, cabe destacar a decis@o proferida pela
1* Camara do Segundo Conselho de Contnbumtcs nos termos do voto do Conselhelro J orge

’ r

Freire, assim ementada; -
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PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A decadéncia do

, direito de pleitear a compensagdofrestituicdo tem cgmo prazo inicial, na hipdtese dos
autos, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado que retira a eficdcia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada
em 10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco) ancs até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito
postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a edigdo da MP n® 1.212/95, corresponde ao
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segdo STJ
- REsp n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n® 07/70,
até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o
pardgrafo unico do art. 1° da IN SRF n®06, de 19/0122000. Recurso a que se dd
provimento.” (Acérddo n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001 ).

No caso dos autos, o pedido de restituigdo, assim como os pedidos de
compensagio, foram protocolados dentro do prazo decadencial de cinco anos, contado da
publica¢fo da Resolugfio n® 49, do Senado Federal, em 10/10/1993.

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restituigfio quanto ao direito de
compensagao.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n° 118/05 confira interpretagio auténtica ao art. 168, I do CTN (ha doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingdo do crédito tributdrio no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,
inaplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do
CTN. :

Com estas consideragGes, voto pelo provimento parcial do recurso voluntério
interposto, afastando a preliminar de decadéncia para reconhecer o direito 2
restituigio/compensagio da diferenga entre o valor recolhido com base no faturamerito € o valor
devido com base na sistemadtica do PIS-REPIQUE.

* Sala das Sessoes, em 21 de agosto de 2006.

L
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FLAVIO DE SA MUNHOZ j/
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