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Recurso n° 135.519 Voluntario

Matéria PIS. SEMESTRALIDADE

Acérdion®  292-00.027

Sessdo de 20 de novembro dé 2008

Recorrente  GUARA MOTOR S/A

Recorrida DRIJ em Campinas - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 1997

PRESCRICAO DO DIREITO A RESTITUICAO E A
COMPENSACADO.

Quando se pleiteia direito decorrente da declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de
1988, o prazo de 5 (cinco) anos é contado da data da publicacdo
da Resolugdo SF n° 49, ocorrida em 10/10/1995.

BASE DE C}'\LCULO. SEMESTRALIDADE. SUMULA 11 DO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

Até fevereiro de 1996, a base de cilculo do PIS, nos termos do
paragrafo unico do art. 6° da LC n° 7/70, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato
gerador, sem corre¢do monetaria até a data do respectivo
vencimento (Primeira Se¢do do STJ, Resp n° 144.708-RS e
Sumula n° 11 do 2° CC), sendo a aliquota de 0,75%.

O contribuinte tem direito a utilizar como crédito, para
compensagdo, 0 montante resultante da diferenga entre o valor
por ele recothido e o valor que seria efetivamente devido nos
termos da LC n°® 7/70.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Especial do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para afastar a 3{
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decadéncia e reconhecer o direito-de.g recorrente apurar o indébito do PIS, observado o critério

da semestralidade da basé de célculo, nos termos da Simulan® 11, do 2° CC.

\ . : . . .
L baram, \ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Evandro Francisco
Silva Araujo‘e Ivana s ia Garrido Gualtieri (Suplente).

Relatorio

-

ANT%O CARLOS AYULIM

JPEGRETTI

\
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Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatorio do acorddo recorrido:

“l. Trata o presente processo do Auto de Infra¢do relativo a
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social - PIS, lavrado em
30/10/2001 e cientificado ao contribuinte, por via postal, em
06/12/2001, formalizando crédito tributdrio no valor total de R$
4.825,38, com os acréscimos legais cabiveis até a data da lavratura,
em virtude de compensagdes com pagamentos que ndo se encontravam
desvinculados, declaradas nos periodos de maio/97 a dezembro/97.

2. Inconformado com a exigéncia fiscal, o contribuinte, por intermédio
de seus advogados e procuradores, protocolizou a impugnagdo de fls.
01/05, em 27/12/2001, juntando os documentos de fls. 06/89 e
apresentando, em sua defesa, as seguintes razées de fato e de direito:

2.1. Aduz que os recolhimentos efetuados a titulo de Contribui¢do ao
PIS nos periodos de 1990 a 1995 geraram-lhe crédito, utilizado em
compensagdo com os valores autuados, conforme demonstrativos que
Jjunta e informagdo dos DARFs recolhidos a época.

2.2. Refere-se a inconstitucionalidade dos Decretos-lei n° 2.445/88 e
2.449/88, cuja execugdo foi afastada pela Resolugdo n° 49, do Senado
Federal, entendendo que estes Decretos-lei elevaram indevidamente a
aliquota da contribuigdo de 0,5% para 0,65%, e defende seu direito a
compensagdo entre tributos proprios e de mesma espécie,
independentemente de autorizagdo.

2.3. Ressalta a desnecessidade de constitui¢cdo de créditos tributdrios
baseados em lei ja declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, como reconhecido no Decreto n° 2.194/97 c/c Instrucdo
Normativa SRF n°31/97.
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3. Em 24/05/2005 os autos retornaram a autoridade preparadora nos
seguintes termos (fl. 125):

[...] Considerando tratar-se de compensagoes entre tributos de mesma
espécie, que independiam de pedido, e efetuadas, em parte, antes de
prescrito o direito a repeti¢do do indébito, impie-se determinar se o
crédito, eventualmente existente, era suficiente para a utilizagdo
pretendida.

Assim, para garantir o bom julgamento da lide, SOLICITO o retorno
do presente processo a Delegacia da Receita Federal em Taubaté/SP
para que, verifique se ha crédito passivel de compensagdo com os
valores apontados em DCTF e exigidos nestes autos.

4. Certificados os recolhimentos de 11/10/88 a 17/01/91, para a matriz
e filial 0002 do contribuinte (fls. 129/130), bem como tendo em conta
os demais pagamentos efetuados de 01/92 a 03/96, a autoridade
preparadora, valendo-se dos dispositivos legais apontados a fl. 170,
apurou os valores devidos a titulo de Contribuig¢do ao PIS de julho/88
a fevereiro/96 (fls. 132/135) e a eles imputou os recolhimentos

identificados, concluindo pela inexisténcia de créditos no periodo em
andlise (fls. 136/171).

5. Cientificado do resultado da referida andlise em 11/01/2006, o
contribuinte apresentou a peti¢do de fl. 177 em 10/02/2006, na qual
opbe-se a constatagdo de que inexistiriam receitas financeiras no
periodo em andlise, apresentando copias de elementos de sua
contabilidade, bem como declaragdes de rendimentos, para comprovar
os valores escriturados.”

Em primeira instancia, foi mantido em parte o auto de infragdo, por meio do
Acérddo n° 12711, de 05 de abril de 2006, da DRJ em Campinas — SP, com a seguinte ementa:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Ano-calendario: 1997

Ementa: DCTF, REVISAO INTERNA. COMPENSACAO. INDEBITO
ORIGINADO HA MAIS DE CINCO ANOS DE SUA UTILIZACAO.
Extingue-se em cinco anos, contados da data do recolhimento, o direito
de o contribuinte pleitear a restituicdo, ou efetivar correspondente

compensagdo, de tributo pago indevidamente ou em valor maior que o
devido.

CREDITO. CRITERIOS DE CALCULO. ALIQUOTA APLICAVEL. Em
razdo do disposto na Lei Complementar n° 17/73, e tendo em conta a
inconstitucionalidade dos Decretos-Lei n° 2.445/88 e 2.449/88, a
Contribuigdo ao PIS é devida a aliquota de 0,75% a partir do exercicio
de 1976.

MULTA DE OFICIO. Em face do principio da retroatividade benigna,
exonera-se a multa de oficio no langamento decorrente de
compensagdes ndo comprovadas, apuradas em declara¢do prestada
pelo sujeito passivo, por se configurar hipotese diversa daquelas
versadas no art. 18 da Medida Provisdria n° 135/2003, convertida na
Lei n° 10.833/2003, com a nova redagdo dada pela Lei n° 11.051/2004.
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Lan¢amento Procedente em Parte”.

A contribuinte interpds entdo recurso voluntario, reiterando os mesmos
fundamentos contidos na impugnagao.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETTI, Relator

Trata-se de auto de infrag@o que exige da contribuinte a Contribuig¢do para o PIS
corresponde aos fatos geradores 05/97 a 12/97 (fls. 22/25), por entender que ndo havia crédito
para suportar as compensagdoes, que foram declaradas nas DCTFs deste mesmo periodo.

O crédito teve origem na declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n°s 2.445 e 2.449, de 1988.

Esta declaragdo de inconstitucionalidade ganhou efeito erga omnes com a
expedicdo, pelo Senado Federal, da Resolugdo n°® 49/95, publicada em 10/10/1995.

Por este motivo, firmou-se neste Segundo Conselho de Contribuintes o
entendimento de que, nestes casos especificos em que o direito se funda na declaragdo de
inconstitucionalidade dos referidos decretos-leis, o contribuinte teria direito a restituigdo dentro
do prazo de 5 (cinco) anos contado da publicagdo da Resolugdo.

Confira-se, exemplificativamente, os seguintes precedentes:

“PIS. PRESCRICAO. Nos pleitos de compensacdo/restitui¢io. de PIS,
Jformulados em face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88, o prazo de prescri¢do do direito creditorio é de 5
(cinco) anos contado da data da publicagdo da Resolugdo n°® 49 do
Senado Federal, de 10 de outubro de 1995. (..) (acorddo 201-78633,
RV 125839, Relator Conselheiro Mauricio Taveira e Silva, D.O.U. de
10/06/2008)

PIS. RECURSO VOLUNTARIO. RESOLUCAO DO SENADO N° 49/95.
DECRETOS-LEIS N°S 2.449/88 E 2.445/88. IMPOSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO E COMPENSACAO. Prazo prescricional para pleitear
restituicdo de 05 (cinco) anos contados a partir da Resolugdo do
Senado que suspendeu a vigéncia de lei que estabelecia tributagao,
declarada inconstitucional. Recurso provido. (acorddo 201-80709, RV
131694, Relatora Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, D.O.U. de
23/04/2008)

RESTITUICAO/COMPENSACAO. NORMA INCONSTITUCIONAL.
PRAZO DECADENCIAL. RESOLUCAO DO SENADO. Na hipétese de
suspensdo da execugdo de lei por resolugcdo do Senado Federal, o
prazo de cinco anos para apresentagdo do pedido, relativamente aos
recolhimentos efetuados sob a vigéncia da lei inconstitucional, inicia-
se na data da publica¢do da resolugdo. (...) (acorddo 202-18797, RV
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131565, Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, D.O.U. de
16/06/2008)

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA. A decadéncia do direito
de pleitear a compensagdo/restituigdo tem como prazo inicial, na
hipotese dos autos, a data da publicagdo da Resolugdo do Senado
Federal que retirou a eficicia da lei declarada inconstitucional
(Resolugdo SF n° 49, publicada em 10/10/95). Recurso negado.
(acorddo 203-12583, RV 133727, Relator Conselheiro Eric Moraes de
Castro e Silva, D.O.U. de 01/07/2008)

PIS. REPETICAO DE INDEBITO. DECADENCIA DIREITO DE
REPETIR/COMPENSAR. A decadéncia do direito de pleitear a
compensagdo/restitui¢do tem como prazo inicial, na hipétese dos autos,
a data da publica¢do da Resolugdo do Senado que retira a eficdcia da
lei declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal no 49, de
09/10/95, publicada em 10/10/95). Assim, a partir da publicagdo,
conta-se 5 (cinco) anos até a data do protocolo do pedido (termo final).
In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito postulado. Recurso
provido em parte. (acorddo 204-01067, RV 131525, Conselheiro Julio
César Alves Ramos, DOU de 17/08/2007) .

Como visto, portanto, a contribuinte poderia exercer seu direito a restituigdo até
10/10/2000. E o fez por meio de compensagdo, promovida em 1997. Portanto, ¢ tempestivo
pedido da contribuinte.

Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449, de 1988, até a edigdo da Medida Provisoria n° 1.212/95 a base de calculo da
contribuigdo PIS deve ser apurada da forma como previsto no art. 6° da Lei Complementar n°
7/70, tomando-se como base de célculo o valor nominal do faturamento do sexto més anterior,
sem a aplicac¢do de corre¢cdo monetaria.

Isto porque, repise-se, os Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, que
supostamente teriam tido vigéncia no periodo entre outubro de 1988 a novembro de 1995,
foram declarados inconstitucionais pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do Recurso Extraordindrio n® 148.754, o que implicou submeter os contribuintes aos ditames
da LC n°® 7/70, conforme esclarece a ementa abaixo:

“EMENTA: Recurso extraordinario.

2. PIS. Empresa sujeita a recolhimento de contribuicdo para o
Programa de Integragdo Social - PIS - instituido pela Lei
Complementar n.° 7, de 1970. Sua recepgdo pelo art. 239, da CF/88.

3. Ndo obrigagdo do recolhimento de contribui¢do para o aludido
Programa, na forma prevista nos Decretos-leis n’s 2445 e 2449, ambos
de 1988, que modificavam a base de cadlculo, a aliquota e o prazo de
recolhimento das contribuigcées em referéncia.

4. Inconstitucionalidade dos Decretos-leis n’ 2445 de 29.6.1988, e
2449, de 21.7.1988. Plendrio. RE 148754-2-RJ. -

} 5

5. Recurso extraordindrio improvido.
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6. Fundamentos inatacados. Sumula 284.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.’”

(AI-AgR n°212.646, Rel. Min. Néri da Silveira, DJ 18./12/1998)

Quanto a aplicagdo do art. 6° da Lei Complementar n°® 7/70, a jurisprudéncia dos
Tnbunals Superiores € da Camara Superior de Recursos Fiscais ¢ unissona quanto ao tema,
conforthe se confere, exemplificativamente, nas decisdes transcritas abaixo:

“TRIBUTARIO_E PROCESSUAL CIVIL. PIS. BASE -DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. LC N° 07/70. CORRECACO M ONETARIA. LEI
7.691/88. ONUS SUCUMBENCIAIS. =~ RECZPROCIDADE E
PROPORCIONALIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 21, CAPUT, DO
CPC.

I - 4 1° Turma, desta Corte, por meio do Recrerso Especial n°
240.938/RS, cujo acorddo foi publicado no DJU de 10/05/2000,
reconheceu que, sob o regime da LC 07/70, o faturarmento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS <onstitui a base de
calculo da incidéncia.

2 - A base de cdlculo do PIS ndo pode sofrer azucilizac¢do monetdria
sem que haja previsdo legal para tanto. A incidéncia de corre¢do
monetdria da base de cdlculo do PIS, no regime sermestral, ndo tem
amparo legal. A determinagdo de sua exigéncia & sermpre dependente
de lei expressa, de forma que ndo é dado ao Podler Juediciario aplicd-la,
uma vez que ndo é legislador positivo, sob pena de determinar
obrigagd@o para o contribuinte ao arrepio do ordencmento juridico-
tributario. Ao apreciar o SS n° 1853/DF, o Exmo. Sr.

Ministro Carlos Velloso, Presidente do STF, #»essaltou que ‘A
Jurisprudéncia do STF tem-se posicionado no serztido de que a
corre¢do monetdria, em matéria fiscal, é sempre deperzdente de lei que
a preveja , ndo sendo facultado ao Poder Judiciario aplicd-la onde a
lei ndo determina, sob pena de substituir-se ao fegisfador (V: RE n°
234003/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa; DJ19.05.2000) .

3 - A op¢do do legislador de fixar a base de cilculo do PIS como sendo
o valor do faturamento ocorrido no sexto més cxnterior ao da
ocorréncia do fato gerador é uma opg¢io politica que visa, com
absoluta clareza, beneficiar o contribuinte, esprecialanente, em regime
inflacionario.

4 — A 1° Secdo, deste Superior Tribunal de Justica, em data de
29/05/01, concluiu o julgamento do REsp n° 1#4.708/RS, da relatoria
da em. Ministra Eliana Calmon (seguido dos Resps n<s 248.893/5C e
258.651/SC), firmando posicionamento pelo recorihecimento da
caracteristica da semestralidade da base de ccilcedlo da contribuigcdo
para o PIS, sem a incidéncia de corre¢do monetczric.

5 — Tendo cada um dos litigantes sido em parze vericedor e vencido,
devem ser reciproca e proporcionalmente distri buidos e compensados
entre eles os honordrios e despesas processuais, #»a medida da
sucumbéncia experimentada. Inteligéncia do art. 21, caput, do CPC.

A ;
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6 - Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 336162/SC, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 13.11.2001, DJ 25.02.2002 p. 233)

“PIS — SEMESTRALIDADE — A base de calculo do PIS corresponde
ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador(precedentes do
STJ — Recursos Especiais ns 240.938/RS e 255.520/RS — e CSRF —
Acordaos CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso voluntdrio a que se
da provimento.

RECURSO 114349, Primeira Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, julgado em 24.01.2001 — DPU”.

Se o contribuinte recolheu a contribuigdo para o PIS com fundamento nos
Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais pelo Eg. STF, quando
apenas era obrigado a recolher os valores apurados nos termos da Lei Complementar n® 7/70,
entdo tem direito a restitui¢cdo da diferenga que recolheu a maior, ou de utilizar esta diferenga
como crédito para compensagao.

O valor do indébito deve ser corrigido monetariamente até a data em que houve
sua restitui¢do ou o seu aproveitamento na compensagio, sendo que em relagdo ao periodo até
31/12/1995 deve ser aplicada a tabela anexa a8 Norma de Execugéo Conjunta SRF/Cosit/Cosar
n® 08, de 27/06/97. A partir de 01/01/96, passam a incidir exclusivamente os juros equivalentes
a taxa Selic, acumulada mensalmente, até o més anterior em que ocorrer a restitui¢do ou a
compensagdo, acrescida de 1% relativamente ao més da ocorréncia da restituicdo ou
compensagio, por forga do disposto no art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Diante do exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso, para
reconhecer o direito a utilizagdo do crédito correspondente a diferenca entre os valores
efetivamente recolhidos e aqueles que seriam devidos nos termos da Lei Complementar n°®
7/70, tomando como base de célculo o valor nominal do faturamento do sexto més anterior.

Note-se que este Colegiado estd reconhecendo a existéncia do direito, ficando a
apuragdo da liquidez dos valores ao encargo da autoridade administrativa responsavel pela
execucdo do julgado.




