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Recorrente : PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PINDAMONHANGABA
Recorrida : DRJ em Campinas - SP

PASEP. DECRETOS-LEIS N°S 2.445/88 E 2.449/88.
PAGAMENTOS INDEVIDOS OU A MAIOR. PRAZO PARA
REPETICAO DO INDEBITO. O direito de pleitear a repeticio
do indébito tributario oriundo de pagamentos a maior realizados
com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 extingue-se
em cinco anos, a contar da Resolugdo do Senado n° 49,
publicada em 10/10/1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PREFEITURA DO MUNICiPIO DE PINDAMONHANGABA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso face a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Valdemar Ludvig (Relator), Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva que admitiam o pedido para fatos geradores a partir de
dezembro de 1992 (tese dos dez anos). Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de
Assis para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto e
Silvia de Brito Oliveira.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Recorrente : PREFEITURA DO MUNCIPIO DE PINDAMONHANGABA

RELATORIO

A interessada apresenta em 13/12/2002, pedido de restitui¢io/compensagdo de
pagamentos da contribui¢do para o Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico —
PASEP, que teriam sido efetuados a maior ou indevidamente, referente a fatos geradores
ocorridos no periodo de novembro de 1992 a dezembro de 1996.

A Delegacia da Receita Federal em Taubaté — SP, ndo conheceu do pedido em
despacho decisoério sintetizado na seguinte ementa:

“Ementa: DECADENCIA. O direito de pleitear a restitui¢io da contribui¢io ao PASEP
paga a maior extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contado da data da
extingdo do crédito tributario, de acordo com o disposto no AD SRF n° 96/99.

Inconformada com o acima decidido, a interessada apresenta Manifestagdo de
Inconformidade dirigida a DRJ em Campinas — SP, solicitando a reforma da decisdo tendo em
vista que tanto os Conselhos de Contribuintes como o Superior Tribunal de Justi¢a ja

. consolidaram o entendimento de que em se tratando de tributo cujo recolhimento se processa- -

pela modalidade de langamento por homologagdo, o prazo para requerer restituigdo de indébitos
¢ de 10 anos a partir do fato gerador da obrigag@o.

No que se refere a base de calculo da contribuigdo a impugnante registra que com
as alteragOes introduzidas pelas Leis Complementares n°s 19/74 e 26/75, o recolhimento da
obriga¢do para o PASEP passaram a ser efetuadas nas mesmas bases da contribuigéo paro o PIS,
apenas com o diferencial da aliquota, assim nos termos do Decreto n® 71.618/72, o recolhimento
do més deveria ser efetuado com base nas receitas auferidas no sexto més anterior.

A 52 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas — SP, indeferiu a solicitagdo em
decis@o assim ementada:

“Ementa: RESTITUICAO DE INDEBITO. EXTINCAO DO DIREITO. PRECEDENTES
DO STJ E STF.

Consoante precedentes do Superior Tribunal de Justica, no caso de pedido de restitui¢ao
de indébito, com base na declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-leis 2.445 e
2.449, de 1988, o prazo de prescrig¢do extingue-se com o transcurso do qtiingiiénio legal
a partir de 04/03/1994, data da publicagdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal, no
RE 148.754. Pedidos apresentados apds esse prazo ndo podem ser atendidos, tanto pela
interpretagdo do STJ, quanto pela posi¢do da Administragdo, que seguindo precedentes
do STF sobre o prazo de extingdo do direito a pleitear restitui¢do, considera-o como
sendo de cinco anos a contar do pagamento, inclusive para tributos sujeitos a
homologagdo.

PASEP. NATUREZA JURIDICA. PRAZO DE RECOLHIMENTO.
A interpreta¢ido da legislagdo relativa a contribui¢io ao Pasep deve observar a

disposi¢do do art. 34, §5° do Ato das Disposices Constitucionais Transitorias, da
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Constitui¢do Federal de 1988, tendo em vista sua recep¢io, pelo novo sistema juridico,
com natureza de tributo.

O legislador ndo incluiu na Lei Complementar 8, de 1 970, nenhum beneficio relativo a
forma de apuragdo da base de cdlculo. Esta ndo pode ter seu critério de apuragdo
alterado por norma inferior a lei, pelo que o prazo de seis meses previsto em norma
infralegal trata de prazo de pagamento.”

Cientificada da decisdo supra, a contribuinte apresentou tempestivamente recurso
voluntdrio dirigido a este Colegiado reiterando suas razdes j& manifestadas na peca impugnatdria
sobre o prazo decadencial, € quanto a base de calculo da contribuicdo, a recorrente ataca a
decisao recorrida, apoiando-se também em jurisprudéncia ja consolidada tanto nas instancias de
julgamento administrativas, quanto judiciais, no sentido de que, ao contrario do entendimento do
Fisco, a regra estabelecida no artigo 6° da LC n° 7/70, diz respeito a base de célculo e ndo prazo
de recolhimento.

E o relatério. )
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG
VENCIDO QUANTO A DECADENCIA

O Recurso € tempestivo e preenche todos os demais requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

A fl. 01 consta pedido de restituicio datado de 13/12/2002, referente a
contribui¢do recolhida a maior para o PASEP, referente a fatos geradores de novembro de 1992 a
novembro de 1996.

No que se refere a decadéncia do direito de a contribuinte pleitear a restituigdo de
tributos langados pela sistematica de homologaggo (art. 150, § 4°, CTN) e cujo recolhimento a
maior se originou em decisio do Supremo Tribunal Federal que reconheceu a
inconstitucionalidade da legislagdo que respaldava seu recolhimento, cujo direito erga omnes se
deu com a publicagdo da Resolugdo n° 49/95 do Senado Federal, esta matéria € objeto de grandes
divergéncias.

Embora tenha j4 me manifestado a favor da tese que sustenta que o inicio da
contagem do prazo se dé a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado, me submeto a posigdo
do Superior Tribunal de Justiga, que em margo deste ano novamente se posicionou
favoravelmente sobre a tese que ap6ia a contagem do prazo de cinco anos a partir da extingéo do
~ crédito tributéario, a qual ocorre somente com a homologagio (expressa ou tacita). Ou seja, como
ndo houve homologag@o expressa, essa se deu de maneira ticita, cinco anos apds a data do
pagamento, nestes termos, nos deparamos com a posi¢do que representa a tese dos cinco mais
cinco, também ja reconhecida por diversos julgados deste Conselho de Contribuintes, me
valendo neste momento para respaldar este voto, da ementa do acérddo proferido no Recurso n°
122.288, relatado pelo ilustre Conselheiro Daniel Saragoff, em sessdo de 15/08/2000, verbis:

“O prazo qiiingtienal (art. 168, I, do CTN) para restitui¢do do tributo, somente comega a
fluir a partir da extingdo do crédito tributario. No caso dos autos, como ndo houve a
homologagdo expressa, o crédito tributario somente se tornou ‘definitivamente extinto’
(sic §4°do art. 150 do CTN) apés cinco anos da ocorréncia do fato gerador ocorrido em
janeiro de 1993, ou seja extinguiu-se em janeiro de 1998. Assim, o dis ad quem para a
restitui¢do se daria tdo somente em janeiro de 2003, cinco anos apés a extingdo do
crédito tributario. Pelo que, afasto a decadéncia decretada pela decisdo recorrida.”

No que se refere a base de calculo da exagéo, esta Camara ja consolidou a
jurisprudéncia relacionada com a semestralidade de seu calculo, como se constata pelo voto
proferido pelo ilustre Conselheiro Jorge Freire no Acorddo n® 201-76.169, cujos fundamentos
adoto para embasar este voto.

“Quanto ao direito & compensagdo, sem sombra de dividas, entendimento jd
pacificado por esta Cdmara, que, havendo crédito a seu favor, a ser, como adiante
abordado, averiguado pela autoridade local, legitima a compensagdo de valores
recolhidos a maior. Todavia tal compensagdo, a partir da Lei n°® 9.430/96, deve ser
submetida a homologagdo da SRF, justamente para conferéncia da liquidez e certeza dos
eventuais créditos a seu favor em relagio a Fazenda Nacional. Assim, ndo identifico
Gbice que a contribuinte efetue a compensagio com seus débitos. Entretanto, constatando
a fiscalizagdo algum equivoco, poderd efgtnar. a cobranga de eventual diferenga.
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No que se refere a aliquota, ja reiteradamente vimos decidindo que, até a vigéncia
da MP n° 1.212/95, a aliquota era de 0,75%, pois com a perda da eficicia dos
malsinados Decretos-leis n’s. 2.445 e 2.449, vige ex tunc, a Lei n° 7/70 e suas alteragdes
posteriores como a que ocorreu com modificagdo da aliquota através da LC n° 17/73.

No que tange a qual base de cdlculo que deve ser usada para o cdlculo do PIS, se
ela corresponde ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,ou se ela é o
faturamento do proprio més do fato gerador, sendo de seis meses o prazo para
recolhimento do tributo, a matéria ja foi objeto de reiterados julgamentos por esta Eg.
Cdmara.

Em variadas oportunidades manifestei-me no sentido da forma de cdlculo que
sustenta a decisdo recorrida, entendo,em ultima ratio, ser impossivel dissociar-se base de
calculo e fato gerador, em momentos temporais distintos. Entretanto, sempre averbei a
precdria redagdo dada a norma legal, ora sob discussdo. E, em verdade, sopesava duas
situagdes: uma de técnica impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade que deve
nortear a interpretacdo da lei impositiva. A questdo cingiria-se, entdo, a sabermos se o
legislador teria competéncia para tal, vale dizer, se poderia eleger como base imponivel
momento temporal dissociado do aspecto temporal do proprio fato gerador.

E, neste ultimo sentido, da legalidade da opgdo adotada pelo legislador, veio
tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF e também do STJ. Assim, calcado nas
decisbes destas Cortes, dobrei-me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita
legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que
para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica impositiva tributiria, a qual
entende, como averbado, despropositada a disjungdo temporal de fato gerador e base de
calculo.

O Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Seg¢do, veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a
seguir transcrita:

“TRIBUT/{C/fO - PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS/REPIQUE —
art. 3°, letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo,
o faturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6°,
pardgrafo unico da LC 07/70.

A incidéncia da corregdo monetaria, segundo posicdo jurisprudencial, so pode ser
calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha & previsdo da lei
e a posig¢do da jurisprudéncia.
Recurso Especial improvido.”
Com efeito, rendo-me ao ensinamento do Professor Paulo Barros de Carvalho, em

Parecer ndo publicado, quando, referindo-se & sua conclusio de que a base de cdlculo
do PIS, até 28 de fevereiro de 1996, era o amento do sexto més anterior ao fato
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juridico tributdrio, sem aplicagdo de qualquer indice de correg¢do monetaria, nos termos
do art. 6°, caput, e seu paragrafo unico, da Lei Complementar n° 7/70, assim averbou:

“Trata-se de ficgdo juridica construida pelo legislador complementar, no exercicio
de sua competéncia impositiva, mas que ndo afronta os principios constitucionais
que tolhem a iniciativa legislativa, pois o factum colhido pelos enunciados da base
de calculo coincide com a por¢do recolhida pelas proposigées da hipdtese
tributdria, de sorte que a base imponivel confirma o suposto normativo, mantendo
a integridade logico-semdntica da regra-matriz de incidéncia.”

Portanto, até a edigdo da MP n° 1.212/95, como in casu, é de ser dado provimento
ao recurso para que os cdlculos sejam refeitos considerando como base de calculo o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetaria, tendo como prazo de recolhimento aqueles da lei (Leis n’s 7.691/88, 8.019/90,
8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 e a MP n° 812/94) do momento da ocorréncia do
fato gerador.”,

Face ao exposto voto no sentido de dar provimento em parte para excluir do

pedido de restitui¢cdo o recolhimento a maior referente ao fato gerador de novembro de 1992,
uma vez que o pe_d»'rcfo“dﬁ restituicdo foi protocolado em dezembro de 2002.

~"Sala das Sesgdes, em 16 de junho de 2005.
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
DESIGNADO QUANTO A DECADENCIA

O prazo para repeti¢do do indébito oriundo de pagamentos indevidos ou a maior
do Pasep, realizados de acordo com os Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ¢ a unica questdo
a ser enfrentada.

Reconhecendo a controvérsia que o tema encerra, inclusive nesta Terceira
Camara, entendo que tal prazo deve ser contado a partir da publicagdo da Resolugdo do Senado
n° 49, em 10/10/1995. A jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui inimeros
acérddos neste sentido, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais,! que acompanho
levando em conta que a recorrente ndo teve acdo judicial que lhe reconheceu o direito a
restitui¢do ou compensagdo antes de 10/10/95.

Tendo o Pedido de Restituigdo/Compensagdo sido protocolizado 13/12/2002,
todos estdo atingidos pela prescrigdo, bem como pela decadéncia do direito a repetigdo nesta via
administrativa.

Adoto o entendimento expresso no Acérddo do STJ, embora atualmente esse
tribunal ja tenha alterado sua jurisprudéncia. Observe-se:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTA'RIQ. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LEI
2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAO MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagées a Constitui¢do pela via
estreita do recurso especial.

2. Esta Corte ja pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do lapso
prescricional para pleitear a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo
de PIS ¢ o da Resolugio do Senado que suspendeu a execugio dos Decretos-Lei n°
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
através do controle difuso.

3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita a
corre¢do monetdria a base de cdlculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1° Se¢do do STJ. 4. Agravo regimental improvido.

(Negrito ausente no original).

(STJ, 2* Turma, AGREsp. n° 449.019/PR, Rel. Min. Jodo Otdvio Noronha,
Julgado a unanimidade em 20/05/03, DJU de 09/06/03);

Mais recentemente o STJ passou a interpretar que o prazo para repetigdo do
indébito, na hipétese de langamento por homologagdo, é de dez anos a contar do pagamento
indevido, independentemente da origem do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Nio considero que o prazo para repetigdo do indébito no caso dos dois Decretos-
Leis, na via administrativa, comega a contar de 04/03/94, data da publicagdo do Recurso

' Cf. Acérdios CSRF/02-01.350 ¢ CSRF/02-01.326, sessdes de em 13/05/2003 e 12/05/2003, respectivamente,
relator de ambos Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, unanimidade. Nesta Terceira Camara, cf. Ac. 203-08.661,

sessdo de 25/02/2003, relator Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, ungnimidade.
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Extraordindrio n® 148.754 — no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis
- porque, como ¢ cedigo, os efeitos da decisdo em sede dessa espécie recursal ndo sdo erga
omnes, s6 se aplicando as partes. Dai que nfo se pode afirmar ter nascido naquela data, para a
recorrente, o direito a repetigdo do indébito, na seara administrativa.

Por outro lado, como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em
que o direito a a¢do pode ser exercido (principio da actio nata: a prescri¢io corre do ato a partir
do qual se origina a agdo), descabe, data venia, considerar aquela data, também no caso de acao
judicial.

Tampouco considero o inicio do prazo para solicitagio da restituicio ou
compensagdo na data da publica¢do da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a
constitui¢do de créditos, bem como a inscri¢do na divida, no caso do PIS em questo. E que o §
2° do art. 17 da MP n® 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restitui¢cdo de
quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolugio do Senado n° 49/95, referida MP nfo
permitia a restitui¢do. Dai o direito  repeti¢do de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da MP
n°® 1.110, que depois de reedigGes foi convertida na Lei n° 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedi¢do sob o n° 1.621-36, de 10/06/98, ¢ que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redacio alterada para informar que a
dispensa da constitui¢do do crédito ou da inscri¢io na divida ativa néo implicava em restitui¢ao
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n° 1.621-36, quando solicitada a restituicdo deveria ser
deferida. : : e

Esclarecido porque compreendo que o prazo para a restituigio ou compensagio
dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-Leis comega a contar da publicagio da
Resolugdo do Senado n° 49/95, finalizo sublinhando que no caso em tela todos os pagamentos
estdo atingidos pela decadéncia do direito a repeticdo do indébito.

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.

Sala das Sessdes, em 16 de junho de 2005.
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