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Recurso n? 56.183 - IRPF -~ EX: DE 1986
Recaorrante JOSE LUIZ JIMENEZ MASSA

Recorrid DRF EM TAUBATE -~ SP

IRPF - OMISSAO DE RECEITAS - DECORRENCIA.

0 que ficar decidido, no processo princi-
pal, em que é recorrente a pessoa juridi-
ca, aplica-se, no gque couber, no processo
contra a pesscoa fisica do sdcio.

LUCRO DISFARCADAMENTE DISTRIBUIDOC - CEDU-
1A "H".

Classificam-se na cédula "H" da declara -
¢do de rendimentos da pessoa fisica do sd
clo os lucros disfargadamente distribul -
dos, nos termos dos arts. 367 a 374 do
RIR/80, combinados com o art. 39, inciso
VIII, do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de
recurso interposto por JOSE LUIZ JIMENEZ MASSA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribpintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-
to ao recurso.

Salp{das Sessdes, em 07 de dezembro de 1989

NIO DA SILVA CABRAL SIDENTE E
RELATOR

VISTO EM ZAINITO HO DA BRAGA PROCURADOR DA
SESSAO DE FAZENDA NACIO
15 FEV 1990 NAL Q



Participaram, ainda, do vresente julgamento, ©0s seguintes Conse-
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCXO ,
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA ,
e BRAZ JANUARIO PINTO. AUSENTE POR MOTIVO QUSTIFICADO O CONSE~

LHEIRO ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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Recorrente: JOSE LUIZ JIMENEZ MASSA

RELATORIO

— — e — — G —t o —

Examina-se caso de tributagao levada a efeito em
decorréncia do processo contra a pessca juridica, da qual o inte-
ressado é sdcio (processo n? 13884/000.058/88-11), no qual se apu
rou distribuicaoc disfarcada de lucros.

0 lancgamento teve por base o disposto no art. 39, .
inciso VIII, do RIR/80, combinado com o art. 20, § 19, do Decreto
-lei n® 2.065/83.

Na impugna¢ao alegou que o autuado que a exigéncia
se prende a empréstimos recebidos da empresa da qual é sbcio, mas
tal fato n3o caracterizou infracdo, conforme provado na impugna -
cdo apresentada no processo principal. Assim, solicitou que o pre
sente recurso fosse apensado ao processo de principal e o fosse
apreciado em consonancia com o processo principal.

0 julgador singular entendeu ser procedente o lanca
mentc estando a decislc assim ementada:

"0 decidido no processo da pessca juridica, quanto
a matéria que, por sua natureza e/ou decorréncia de
lei, acarrete reflexo na tributacdo das pessoas fi-~
sicas, faz coisa julgada no processo decorrente, no
mesmo grau de jurisdigdo administrativa.

LUCRO DISFARCADAMENTE DISTRIBUIDO -~ RENDIMENTO DA
CEDULA "H".

Classificam-se na cédula "H" os lucros distribuidos
disfarcadamente, nos termos dos arts. 367 a 374 do
RIR/80 art. 39, inciso VIII, do RIR/80)."

No recurso voluntario, apos historiar os fatos o re
corrente salientou que o 19 Conselho de Contribuintes ja apreciou
intmeros casos semelhantes ao que & objeto de julgamento, dentre
os guails o obieto do Acdrddo n? 104-4.557/84, .no qual esta dito
que presume-se distribuigdo disfarcada de lugros no empréstimo de
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dinheiro da firma para o sdcio se, na data da operacdo, havia re
serva de lucros e os interessados n3o possuem contratos legaliza-
dos, com reflexos na contabilidade da empresa. Da mesma forma no
Acdrddo n? 105-~1.548/85 estd dito que presume-se distribuigado dis
fargada de lucros se a pessoa jurldica, possuindo lucros acumula=-
dos ou reservas de lucros, empresta dinheiro a séclo, sem a forma
lizagdo de contrato de matuo em que sejam estipulados a cobranga
de juros e corregdo monetaria, e o resgate do empréstimo no prazo
maximo de dols anos.

Nos contratos impugnados pelos fisco foram cobrados
juros e correcdo monetdria, contabilizados e oferecidos a tributa
¢do, e tiveram por respaldo contrato devidamente assinado  pelas
partes, cujas codpias sdo anexadas ao processo,

E o relatdrio.
vyoro
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CARRAL, Relator:

0 recurso & tempestivo, eis que a ciéncia da deci-
830 recorrida se deu em 07.08,.89 (AR de fls. 45), enquanto a pro-
tocolizagio do presente ocorreu em 08.09.89 {doc. de fls. 46).

Quanto ao mérito, conforme a propria recorrent%§ o
admite, o que ficar decidido no processo principal, tem repercus~
sdo no presente caso. Ora, esta Camara apreciou o feito matriz ne
dia 05.12.8%,tendo decidido pelo nac provimento do recurso, na pa
te relativa ao processo, pelas razdes gue constam do Acdrddo n®
10309, 875, Cabe, pois, por decorréncia, a tributag¢do na céd
"H", na forma do art. 39, VIII do RIR/80, pelos mesmos motivos
pontados pelo julgador singular.

A fim de que ndc pare¢a ter o Relator nao perc
o argumento do recorrente, baseado no fato de os respectivo
préstimos terem sido contratados com clausula segundo a qu:
»iam cobrados jurcs e correcdo monetaria, rémeto o interes
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que ja fol dito no acordao acima citado, no qual tive oportunida-~
de de demonstrar que, apds a edigdo do Decreto-lei n? 2.065/83ndo
mais subsiste a alegac¢ao de gque os empréstimos com encargos de
juros e correcdc monetaria elidiriam a presun¢do de distribuigao
disfarcada de lucros.

Assim sendo, voto no sentido de se negar provimento
ao recurso. '

S4lp das SessoOes, em 07 de dezembro de 1989,

ONIO DA CABRAL -

ey e wy



	Page 1
	_0024600.PDF
	Page 1

	_0024700.PDF
	Page 1

	_0024900.PDF
	Page 1

	_0025100.PDF
	Page 1


