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A Y

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS OPERACIONAIS — SAL
DO CREDOR DE CAIXA. )

Este Conselho reiteradamente vem admitindo que
o saldo credor de caixa representa omissdo de
receltas.

OMISSAO DE RECEITAS — EMPRESTIMOS NAQO COMPRO-
VADOS.

Caracteriza ** omissdo de receitas o fato de
existirem emprestimos e/ou suprimentos de nu-
merario, cuja origem e efetiva entrega .' nao
sdo comprovados.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS - IMPLICA -
COES NO CALCULO DA CORRECAO MONETARIA DO BA-—
LANCO.

Uma vez comprovada a distribuicao disfarc¢ada
de lucros, em razdo de empréstimos aos socios,
de acordo com a caracterizacao prevista no
art. 367, inciso V, do RIR/80, impoe-se o a-
juste da conta de reservas, no patrimdnio 1i
quido.

DESPESAS INDEDUTIVEIS - DESPESAS FINANCEIRAS

Nio sdo dedutivels os encargos de juros e cor
recido monetdria na hipdtese de a pessoa juri-
dica tomar emprestado dinheiro conseguido pe
los sbécios em institui¢des financeiras para o
fim de re-emprestar a mesma quantia aos * s0-
cios, desta vez sem juros e correciao moneta -
ria.

DESPESAS INDEDUTIVEIS - DESPESAS COM BRINDES.

Nao sdo dedutiveis como despesas operacionais
os gastos a titulo de brindes que extrapolam
os limites. e corldigCes previstos na legisla -
¢do tributaria.
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Vistos,
de recurso interposto

DESPESAS OPERACIONAIS -~ DESPESAS DE VIAC

'E CONDUCAO,

Para que uma despesa deste género seja d:
tivel & necessario que haja comprovacédo h
bil e iddnea de sua efetividade, normalid.
de e necessidade,

DESPESAS OPERACIONAIS -~ SERVICOS DE TERCEI
ROS.

A fim de gque gastos como o referente a taxa
de negbcio ou de administracgio de créditos,
bem como as despesas referentes a manuten-
¢ao de mdquinas, possam ser dedutiveis, im
ple-se gque a necessidade, normalidade e de
mais requisitos legais sejam observados.

DESPESAS OPERACIONAIS ~ COMISSOES SOBRE VEN
DAS.

A fim de que as comissdes possam ser dedut]
veis, € necessirio que fique comprovado ter
do beneficidrio destas realmente cooperagdo
para & cbtencdo de receitas pela enpresa que as pagi.

MULTAS DE NATUREZA NAO COMPENSATORIA ~ IM-
POSSIBILIDADE DE SUA DEDUCAQ.

Multas de tr@nsito e semelhantes, por ndo
serem necessarias para a manuteng¢do da fon-
te produtora e nem usuais e normais na pro
ducao de uma empresa ndo podem ser deduzi -
das,

Recurso a que se nega provimento.

relatados e discutidos os presentes autos
por FERDIMAT -~ INDOGSTRIA E COMERCIO DE MA-

QUINAS OPERATRIZES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi

mento parcial a fim de se excluir no exercicio de 1986, a impor -

tincia de Cr$ 49.082.198.

VISTO EM ZAINLITO

SESSAO DE 15 FEV 1390

E RELA-

HOLANDA BRAGA PROCURADOR DA FA
ZENDA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento 0s seguintes Con'.seihe"i
ros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRAN
CISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES; L,UIZ ALBERTO CAVA MACEIRA e BRAv
JANUARIO PINTO., AUSENTE POR MOTNIVO JUSTIFICADO O CONSELHEIRO ANTC
NIO PASS0OS COSTA DE QLIVEIRA.
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Recorrente: FERDIMAT - INDOSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS OPERATRI-
ZES LTDA.

RELATORTIO

FERDIMAT - INDOSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS OPERA-
TRIZES LTDA., com sede na cidade de Sao José dos Campos, Estado
de Sao Paulo, solicita a reforma da decisdo de primeira instancia,

0 auto de infracgdo de fls. 147 aponta as seguintes
irregularidades: '

I) Excesso de provisido para devedores duvidosos. A

autuada utilizou percentual acima do permitido, no exercicio de
1985, no valor de Cr$ 5.318.167;

II) Omissao de receitas operacionais, como seque:

1. representada por saldo credor de Caixa, verifica
do em 31.03.84 (docs. de fls. 42/44), no valor de Cr$ 3.360.846 ;

2. caracterizada por empréstimo e/ou suprimentos de
numerario, cujas origens dos reépec;ivos recursos ndo foram com-
provadaé por documentacdo habil e iddnea (conforme item 4.b) do
Termo de Verificagdo de (fls. 32), no exercicio de 1985, no montan
te de Cr$ 3.200.000;

I1I) Imobilizagdo escriturada como despesa ._operacio-

nal, referente a custo de transferéncia da linha telefdnica de re
sidéncial para comercial, em 06.12.85 (doc. de fls. 40/41), no va
lor tributavel de Cr$ 2.020.350;

IV) omissao de receita de corre¢io monetaria, em ra-

zao do computo indevido como despesa operacional do valor descri-
to no item III, deixou de registrar a respectiva correcido moneta-
ria, por ocasiao do balango, no montante fe Cr$ 203.449;
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V) Débito indevido na conta corre¢io monetaria <«
balango, decorrente de distribuigdo disfarcada de lucrqs, confoxr
me descrito no item "1" do Termo de Verificacdo de £ls. 32, n
exercicio de 1986, no valor de Cr$ 80.070.050; ‘

Vi) despesas indedutlveis, como segue:

1. glosa de despesas financeiras por serem conside-

radas desnecessarias /anormais & atividade da empresa e & manuten -
¢do de sua fonte produtora, conforme descrito no item "2" do ter
mo de £ls. 32, no exercicio de 1985, no montante de Cr$ ....veven
163.425,148;

2. brindes, por serem considerados desnecessarios e
anormais a atividade da empfesg {doc. de fls. 34), nos exercicios
de 1985 e 1986, respectivamente, nos valores de Cr$_5.463.900 e
Cr$ 58.811,600;

3. viagens e condugdes, por ndo apresentar comprova

¢dc habil e iddnea de sua efetividade, normalidade e necessidade
relacionada & atividade operacional da empresa, nos exercicios de
1985 e 1986, respectivamente, nos valores de Cr$ 4.938.700 e
Cr$ 36.566.810; ' |

4. servicos de terceiros, por ndo comprovar a efeti

vidade do servico prestado, bem como utilizagdo de documento fis-
cal inid&neq, nos exercicios de 1985 e 1986, respectivamente, nos
valores de Cr$ 2,.061.255 e Cr$ 35.786.050; '

5. comissOes sobre vendas, sem comprovag¢do cabal da

interferéncia do beneficidrio na obtencdo da receita, no exerci -
cio de 1986, no valor de Cr$ 141.078.381;

6. multas de natureza ndo-compensatdria, escritura-

das como despesa operacional, sem o devido ajuste na determinagao
do lucro real, sendo:

a) no exercicio de 1985, {r$ 112.888 relativamente
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a multas de transito;
b) no exercicio de 1986, no valor de Cr$ 14.109.575,
sendo Cr$ 13.985.881 relativamente a multa do FGTS e Cr$.........

123.694 a multa de trénsitq;

VII) encargos indevidos na conta "Amortizagdo de Tele

fone", isto &, ajuste efetuado a menor referente a amortizacido da
conta "Telefone" (item 5 do termo de fls. 32), no exercicio de
1985, equivalente a 18,05 OTN;

VIII) adicional do imposto de renda, exigivel das pes-

soas juridicas que apresentam lucro réql ou arbitrado superior a
40.000 ORTN. A alligquota do adicional, em fungdo das atividades
da empresa, &€ da ordem de 10%. Em éonsequéncia, exigiu~se o adi-
cional, no exercicio de 1985 e 1986, respectivamente, equivalen
tes a 273,53 OTN e 460,53 OTN.

Observe-se, ainda, que ¢ autuante propds a cobranca
de multa agravada de 150% sobré o equivalente a 148,63 OTN, enm
razao de documentacio inidonea (Titulo VI, item 4, do Auto de In-
fracao), conforme demonstra o Termo de Dillgencia Flscal de fls.
28/29.

A defesa da autuada se situou, em resumo, no que
segue:

1) Item II.1 - Omissdo de receitas operacionais, re
lativa a saldo credor de céixq, em 31.03.84, Nao existe essa in-
fracdo, pois o que houve foi empréstimo feito pelo sbcio  Miguel
Angel Jimenez Romanillos a empresa, em 30.03.34, tendo tal wvalor
sido restituido a ele em 02.04.84. Houve mero erro contabil, ja
que deveria ter sido creditada a conta "Empréstimos a Pagar" e
nao a conta "Caixa". Isto nado desnatura a boa fé da empresa;

2} Item ITI.2 - Omissdo de receitas operacionais.Tra
ta-se de autuacdo baseada em empréstimos dos sbcios, sem comprova
c¢dao. Na realidade se destinaram a suprirzf’deficiéncia da pessoa
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juridica que, na época, estava sem meios. A entrega efetiva esta
comprovada através de depdsitos bancirios, sendo que a origem se
torna desnecessario comprovar, eis que os socios possuiam recur-
sos proprios, sobretudo por'se tratar de valores insignificantes.

3) Item V - Débito indevido na conta corregic mone-
taria do balango, com consequente distribui¢fo disfargada de 1lu
cros. Assim explicou os empréstimos feitos:

a) em 04.01.85 emprestou ao s6cio Miguel A. J. Roma
nillos o valor de Cr$ 16.500.000, resgatado em 31.01.8% o wvalor
de Cr$ 12.000.000 e em 30,06.85 o saldo remanescente de Cr$.....
4.000.000; |

b) em 29.03.85, a empresa emprestou ao sécié Miguel
A. J. Romanillos o valor de Cr$ 10.000.000, resgatadoc em 30.06.85;

c) em 29.03.85 emprestou ac soclo José Luiz J. Mas-
sa o valor de Cr$ 10.000.000, resgatado em 12,07.85;

d) em todos os empréstimos foram cobrados juros e
corregao monetaria, oferecidos & tributacgdo:

e} as seguintes ohbservagbes - 330 necessarias:

1 - em 04.01.85, seria humana e tecnicamente impos-
sivel estar encerrado o balanc¢o geral do exercicio de 1984;

2 - estando com prejuizo acumulade {ex. de 1983),n
valor de Cr$ 180.006.408, e considerando que o exercicioc de 19
ainda era uma incbgnita em termos de resultados finais, seria t
meraric a empresa fazer uﬁa distribuicdo de lucros sem saber
tinha tido lucro em 1984 ou, pelo menos, se tinha absorvide o
juizo de 1983;

f) encerrado o balan¢go de 1984, apurou-se lucr
valor de Cr$ 401.816.896, que, apds a compensacgdo do prejul

1983, resultou em um lucro em suspenso no valor de Cré ...
S10,488; z
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g) esse lucro foi capitalizado, em 31.03.85, que sd
se efetivou, realmente, na data mencionada;

h) com relacdao aos itens "b" e "c":

1. como a decisdo de efetuar-se a capitalizagao ja
estava tomada, quando ocorreram os empréstimos, a conta de lucros
suspensos ja estava zerada;

2, houve mero erro contabil, ja que a escrituragao
em data anterior eliminaria a questao;

3. considerande o pequeno lapso de tempo (2 dias)en
tre a contabilizacido do empréstimo e a da capitalizacio, nd3o hou-
ve ma-fé da empresa.

4. Item VI.2 - Despesas indedutiveis

- Brindes . Tanto o PN CST n? 15/76 quanto julgados
do Conselho de Contribuintes e do Judiciario acatam a despesa com
brindes, guardada a proporcdo com a receita da empiesa. Em razao
de certos fatores como, por exemplo, concorréncia, pbtencial do
comprador ou vendedor, valor da transac¢ao etc., deixa-se, inclusi
ve, ao critério da pessoca que vai recebé-lo o critério da escolha.
Alem disso, os valores foram Infimos: 1,42%, em 1934, e 1,81%, em
1985.

5) Item VI.3 - Viagens e conducoes. Tratou-se de as
téncia técnica que seu funcionario foi prestar em Salvador, por
J. A. Sobrinho.

6) Item VI.3 - Viagens e Condugdes. A passagem aé-
rea utilizada por Miguel A. J. Romanillos, bem como despesas de
hotel. Tal viagem fol para atender totalmente aos interesses da
empresa, conforme passa a especificar. Dessa viagem resultou o
projeto BEFIEX, de 17.06.86.

7) Item VI.3 - Viagens e ConduQst. Despesas com re
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feicoes. Trata-~se de despesas reembolsadas aos socios, referentes
a refeicdes efetuadas em companhia de clientes que vém ‘examinar
as maquinas, o que & normal em negbcios.

8) Item VI.3 - Viagens e Condu¢des - Despesas com
refeigcdes. NF 83459 - Novotel S.A. (doc. 8). Refere-se a reuniadg
de congrassamento da empresa, pelc 159 aniversario de fundagao.

89) Ttem VI.4 - Servigos de terceiros. Trata-se de
prestag¢ao de servic¢os de assessoria para obtencdo de empréstimos
bancarios.

10) Item VI.5 ~ Despesas indedutiveis. Comissdes so-
bre vendas. Temos:

a) em relagdo as notas fiscais glosadas, da VERRINA,
apresentou o Anexo I, Quadro I;

b) a Unica anotacio dos fiscals diz respeito a data
dos documentos. A emissd3o de NF do beneficidrio emitida antes da
NF da empresa autuada nao invalida de forma alguma a venda efetua
da e a efetiva participacao do beneficiario na mesma;

¢) em razdo da confianga que se tem no representan-
te & que se procede desta forma, sobretudo porque a venda esta

certa:;

d) o art. 197 do RIR/80 estabelece o casamento en
tre a comissdo paga e seu fato gerador (venda), mas este, uma
vez ocorrido, proporciona o pagamentb da comissdo, pouco importan
do a nota fiscal correspondente. )

Com relacd@o as demais notas fiscais (Anexo I, OQua-
dro 1I) fica provada a relacido entre as comissdes e as vendas.

11) Item VI.6 - Despesas indedutiveis - Multas. Mul-
tas sobre depdsitos do FGTS. A multa, no caso, é fompensatoria.

=~
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12) Item VIII ~ Adicional do imposto de renda. Pro
pds-se a fazer o recolhimento, apenas, quanto aos itens nidc recor
ridos. ’

13) Item VI.3 - Viagens e Condugoes. Hospedagens dos
sbclos. Trata-se de viagens a servigo da empresa.

14) Item VI.l - Despesas financeiras. A posigéao do
fisco é radical, considerando-se:

a} a empresa sofreu pressac violenta do mercado,nos
anos de 1983 e 1984 e parte de 1985, com sérias dificuldades para
sobreviver;

b) os sbéclos foram obrigados a buscar capital em
entidades financeiras, em aglotas, etc.

c) muitos fornecedores cobravam agio, scbretudo ten
do em vista as dificuldades de crédito da empresa;

d) o Gnico meio de a empresa justificar o pagamento
desses juros e aglos foi através de empréstimos aos sdcios;

e} seria penalizar-se ainda mais a empresa, dizer-
~se que tais juros ndo eram "despesa necessaria";

£} hoje, a autuada estd em excelente condicao e pa-
ga seus tributos em dia. -

A respeito do PIS/DEDUCKO, PIS/FATURAMENTO e ~ IR
FONTE, deixa-se tal matéria para ser analisada nos processos res-
pectivos.

A seqguir, mencilonou quais itens estava considerando
como infracgdes e efetuava o respectivo pagamento.

As fls. 193/196 encontra-sepa informagdo fiscal,pro
pondo o informante a manutengdo da autuagao a excegdo dos  itens
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5 e 6.

0 julgador singular entendeu parcialmente proceden-
tes as alega¢des da impugnante, principalmente pelos seguintes mo
tivos: '

a) quanto ao saldo credor da conta Caixa, em ......
31.03.84, o argumento da empresa & contrario ao que se acha re-
gistrado em sua contabilidade, pois mediante o doc. de fls. 42
(ficha razdo) verifica-se gue o citado erro foi corrigido em ....
31.03.84, pefmanecendo o saldo da conta Caixa credor:

b) quanto aos empréstimos nao comprovados, limitou-
~se a impugnante a explicar a origem destes empréstimos 5unto a
agiotas, alegando que os valores sdo insignificantes, desconhecen
do a legislacdo especifica; '

¢) quanto ao débito indevido de correcio monetaria,
ocasionado pela disfribuicéo disfarcada dellucrqs, o0s argumentos
e os histdricos apresentados pela impugnante apenas confirmam o
trabalho da fiscalizagdo, pois os empréstimos foram feitos quando
existiam lucros suspensos, nac excluindo a tributacdo a inexistén
cia de ma-fe ou erro confébil;

e) guanto as despesas com brindes, o parecer norma-
tivo citado pela impugnante se refere aos objetos de pequeno va-
lor, devendo ter o carater impessoal, ou seja, os brindes devém
ser da escolha da empresa e ndo dos beneficiarios, tomando, desta
forma, a configuracao dé‘prémio, Por outro lado, podem ser admiti
dos como tal os seguintes valores: no exercicio de 19§5, Cr$.....
1.346.000; no exercicio de 1986, 35.915.000;

f) no tocante a despesas com viagens e condugdes,
sd3o justificaveis alguns gastos, a vista da documentacdo apresen-
tada, devendo ser excluida da tributacdo, no exercicio de 1986 ,
a parcela de Cr$ 21.441.130. Quanto aos demais gastos, a empresa
anexou copias de notas fiscais jia apresentpdas anteriormente;

-
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g) quanto & glosa das despesas com servigos de ter-
ceiros, relativos a empresa WALFRAN, a autuada, quando intimada, .
as fls. 20, nada conseguiu comprovar, o mesmo ocorrendo na fase
impugnatéria, limitando-se simplesﬁente a repetir tratar-se dé
servigo de intermediacao na obten¢ao de empréstimos, nada acres-
centando documentalmente capaz de impedir a indeduéibilidade;

h) quanto as despesas com comissdes glosadas, a im-
pugnante alegou ter comprovado a interferéncia da empresa "VERRI-
NA", nas vendas, o que ndo é verdade, pois existem precedentes que
maculam a intermediacgido: as notas fiscais de servigos sao sistema
ticamehte emitidas antes das vendas indicadas pela autuada; um
dos pagamentos efetuados se deu através de ordem banciaria a pes-
soa fisica (fls. 48); o argumento do adiantamento a fornecedor é
desprovido de documentos capazes de justificar a existéncia do
relacionamento comercial de rebresentacéo;

i) quantoc as multas, o PN CST n9 61/79 é claro, ao
classificar como indedutivelis as decorrentes de omissdes pratica-

das pela empresa, por nao serem necessarias;

j) guanto a glosa de despesas de hospedagem, a au-
tuada nada provou, limitando-se a alegar que sdo necessarias a
atividade da empresa;

1) quanto a indedutibilidade das despesas financei-
ras, a autuada ndo atacou o trabalho da fiscalizag¢ao, limitando -
-se a claséificar de absurdo o fato de os saldos existentes nas
contas empréstimos dos sécios serem compostos de saidqs "ilegais
de Caixa; '

Em seu recurso voluntario, a empresa se reportou aos
seqguintes itens:

a) saldo credor de caixa (II.l): ratificou os ter-
mos da impugnacdo;

b) empréstimos dos sbcios (JI.2): invocou o Decreto
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-lei n? 2471, de 02.09.88, que determina em seu art. 99, VII, o
arcuivamento dos processos referentes a débitos que tenham tido o
rigem na cobranga de imposto de renda arbitrado com base exclusi—
vamente em valores de extratos ou de comprovantes de depOsitos
bancarios; ' ‘ .

c) distribuicado disfarcada de lucros (V): a}ém de
repetir os mesmos argumentos da impugnagéo, relatados acima,acres

centou que em varios acdrdios o Conselho adotou posicdo contréiria
ao fisco, citando o Acdrddo n? 104-4.557/84, no seguinte sentido:

"Presume~se a distribuilcio disfarcada de lucros no
empréstimo de dinheiro da firma para o socio se, na
data da operacao, havia reservas de lucros e os in
teressados nao possuem contratos legallzados com re
flexos na contabilidade da empresa."

Da mesma forma, o Acordido n? 105-1.548/85:

"Presume-se a distribuicdo disfarcada de lucros se
a pessoa juridica, possuindo lucros acumulados ou
reservas de lucros, empresta dinheiro a sbécio, sem
a formalizacdo de contrato de mituo em que sejam es
tipulados a cobrarica de juros e correcao monetaria,
e o resqate do emprestimo no prazo : maximo de dois
anos.'

d) quanto a despesas com brindes (VI.2); torna a in

vocar o PN CST n® 15/76 e se reporta a acdrdaocs do C.C., sem men-
cionar os seus nimeros de ordem, que admitem como despesas opera-
cionais os gastos com a aquisicgao de brindes, desde que sejam em
indice moderado relativamente A receita da pessoa juridica;

e) quanto a despesas de viagens e condugao (VI.3):
essas despesas obedecem a todas as disposi¢des legais;

f) quanto aos servigos prestados por WALFRAN s/C
LTDA (VI.4): a empresa foil obrigada a recorrer a entidades finan-

ceiras tendo a referida empresa servido como intermediario;

g} com relagdo a comissdes sobge vendas pagas a VER



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13884/000.058/88-11 11.
Acordao n9 103-09.875

RINA DO BRASIL COM. REPR. MAQ. EQUIP, LTDA. (VI.5): a empresa jun
tou documentos para provar a participagdo dessa empresa e da efe-
tivacdo dos servigos. Disse o julgador Que as notas fiscais de
servigos sdo sistematicamente emitidas antes das vendas,, o que
nio é verdade. O adiantamento a fornecedor & desprovido de docu-
mentos capazes de justificar a‘existéncia do relacionamento comer
cial, porém a autuada discorda desses pontps, pois ficou provada
a participacao efetiva da beneficidria . nas vendas. O fato de a
empresa adiantar comissdes ndo é proibido pela legislacao, ja que,
efetivada a venda, a comissao.é perfeitamente considerada como des
pesa;

h) quanto ao adicional do imposto de renda (VIII):
serd pago, na hipétese de o Conselho manter a autuacédo.

B o relatdrio.

voTo
‘conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:
0 recurso é tempestivo, vez que a ciéncia da deci -
sao recorrida se deu em 07.08.89 (AR de fls. 207), enquanto a pro
tocolizagio do presente ocorreu em 08.09.89 (doc. de fls. 208).

Passo a examinar o mérito.

I - EXCESSO DE PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS

Ja que a prdpria empresa reconheceu a infragdo, nio
hd como questionar, agora, a matéria.

II - OMISSAQ DE RECEITAS OPERACIONAIS

2.1 - Saldo credor de Caixa. A empresa aleéa ter

havido simples erro contabil, pois referida fquantia de Cr$.......
6.675.000 disse respeito a um empréstimo fefto pelo sdcio, e ndo
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a pagamento. Faltou, no caso, o principal: a prova de que o sécio
tinha emprestado esse dinheiro.

Nota-se, conforme extrato bancario de fls. 43, que
a empresa realmente emitiu um cheque no referido valor, mas nao
consta que tenha recebido essa mesma quantia do sécio.

Por outro lado, na ficha do Razdo houve um langamen
to de crédito, que foi "regularizado", em 31.03.84, o gue demons-
tra ndo ter havido influéncia desta quantia no saldo credor em
31.03.84, conforme se observa pela leitura do Razdo analitico de
fls. 42.

Além disso, o fato de a empresa ter registrado a
referida quantia, no dia 02.04.84, a débito de Caixa, demonstra
que teria entrado um dinheiro, quando, em realidade, ela . mesma

diz que devolveu esta importancia ao sdcio. Em outros termos, o
langamento deveria ter sido a crédito de Caixa, e ndo a . débito,
conforme consta da contabilidade.

2.2 - Empréstimos dos sbécios. A empresa se | ju;gou

liberada de apresentar a prova da origem desses recurscs, quer
por representarem valores inexpressivos, quer por estarem de acor
do com a capacidade financeira dos séclos supridores.

A empresa foi regularmente intimada a provar nioc sé
a origem como a efetiva entrega desses numerarios, conforme cons-
ta do item 4.b, da intimac¢do de fls. 32v. Houve infringéncia, por
tanto, ao art. 181 do RIR/80.

No recurso voluntario a recorrente se reportou ao
art. 99,.inciso VII, do Decreto-lei n9 2471, de 02.09.88. Este
diploma legal nada tem a ver com o caso presente, pois a lei de
termihou o arquivamento dos processos baseados exclusivamente em
depésitos.bancérios ou em comprovantes de depbSsitos bancarios. No
caso, pelo contrério, a tributacdo foi baseada na propria contabi
lidade da pessoa juridica, bastando ler-se o que consta da intima

cao de fls. 32v.
' —
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IIT - IMOBILIZACAO ESCRITURADA COMO DESPESA OPERACIO-
NAL

Esta parte do auto ja foil aceita expressamente pela
autuada, de tal sorte que nada mails hd a discutir.

IV - OMISSAO DE RECEITA DE CORRECAOC MONETARIA

Esta parte também ja foi aceita pela empresa.

V - DERITO INDEVIDO NA CONTA DE CORRECEZO MONETARIA

Quem le o termo de verlficacao de fls. 32, item 1,
se depara com a apuracao pela fiscalizaqao dos seguintes fatos:

- em 04.01.85 e en 29.03. 85 a empresa emprestou aos
sbcios um total de Cr$ 36. 500 000, conforme ficha do Razao anall-
tico; )

- na ocasiao do empréstimo, possuia lucros acumula-
dos, no montante de Cr$ 221.810.488, oriundos do balango encerra-
do.-em 31.12.84.

A recorrente alega que em todos estes . empréstimos
foram cobrados juros e correcdo monetdria e, inclusive, juntou cd
pia do que teria sido o respectivo contrato.

A legislagdo a respeito esta consolidada no art.
367 do RIR/80, que diz o seguinte:

"Art, 367 - Presume-~se distribuicao disfarcgada de
lucros no negdcio pelo qual a pessoa juridica:

L N I R I R R S R R R N R R A A A L I A A B A A B A A I N A N NN R R RN AR

V - empresta dinheiro a pessoca ligada se, na da-
ta do empréstimo, possuil lucros acumulados ou resexr
vas de lucros."

Quanto ad alegacao da\empresa, no sentido de que ce-
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lebrou contrato, com estipulag¢do de juros correc¢ado ... monetaria ,
etc., cabe ressaltar o seguinte:

a) somente na fase do recurso € que a empresa jun-
tou copia do respectivo contrato. Pergunta-se: por gue nao @ apre
sentou na ocasiao oportuna? ‘

b) o referido contrato nd3o fol registrado, conforme
determina o art. 135 do CSdigo Civil, o que ndoc o habilita a ser
vir perante terceiros;

c) a circunstincia de se ter criado uma prova em
proveito proprio, ndo elide a presuncgao de tal contrato ter sido
redigido para servir de prova em processo, apds a autuag¢do.

Ao alegar que o empréstimo foi levado a efeito por
escrito e com estipulacao de juros e corregdao monetaria, quis a
recorrente, com toda a certeza, referir-se ao art. 367, § 1o, all
nea "b", do RIR/80. Acontece que o empréstimo foi realizado em
1985 e ja em 1983 fora editado o Decreto-lei n? 2.065/83, em cujo
art. 20, inciso III, que deu nova redacdo ao § 19 do art. 60, do
Decreto-lei n® 1.598/77, que era a base.legal do § 1¢ do art. 367
do RIR/BQ. Excluiu-gse, assim, a hipotese da letra "b' do referido
art. 367, § 19, do RIR/80. Por consegquinte, pouco importa que a
empresa possua contrato escrito e tenha contratado o empréstimo de
acordo com © éue geralmente se contrata.

Quanto ao fato de, em 04.01.85, ser tecnicamente im
possivel ter encerrado o balanco dé 31.12.84, o argumento s6 ven
contra a empresa, pois demonstra sua desorganizagao inte;na, o
que ndo pode ser assacado contra o Fisco, que culpa alguma tem no
fato de a empresa, em 1985, ainda nao ter levanta@o o balangoc que
ela diz ter encerrado em 31.12.84. A mesma coisa se diga - quanto
ao fato de ter tido prejuizo em exercicios anteriores.

A circunstincia de, na data dos empréstimos, a em-
presa ja tencionar capitalizar os lucros suspensos do balan¢o an-
terior nd3o vem ao caso, pois o que importg é gue, na data do em

Pl
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préstimo, esses lucros existiam na empresa.

VI ~ DESPESAS 'INDEDUTIVEIS

6.1 ~ Despesas Financeiras.

Trata-se de caso em que a empresa pagou juros e cor
recdo monetdrila relativos a empréstimos contraidos pelos sbécios,
ewpréstimos estes que foram repassados por estes & pessoa juridi-
ca. '

Ja que ndo existe previsdc legal, permitindo tal de
dutibilidade, a questdo estd em saber se estas despesas nao pode
riam ser coﬁsideradas como necessfrias para a manutench da fonte
pagadora. Acontece gque, segundo a fiécalizacﬁo, a empresa usava
de estratagema: tomava emprestado dinheiro qué comportava encargo
de juros e corregdo monetdria e o tornava a emprestar aos sdcios,
desta vez, sem juros e correcao monetaria. B o que se conclui do
depoimento do autuante, as flé. 196, quahdo escreveu:

"Conforme se depreende do Termo de Verificagao e
Constatagao (Fls. 32 ~ item 2), os empréstimos ban-
cirios suportados pela autuada no ano-base de 1984,
foram contraidos pelos sdcios junto a -instituicoes
financeiras diversas, e repassados a empresa com Os
respectivos encargos financeiros incidentes. Sendo
certc gque no citado periodo a autuada manteve crédi
to relativo a empréstimos efetuados aos mesmos sd-
cios com encargos financeiros subsidiados, ou seja,
a custo zero.

Nestas condigdes, fica caracterizada a desnecessida
de/anormalidade, nao somente dos recursos repassa -
dos pelos socios & empresa, como também dos . encar
gos financeiros respectivos, ja que a autuada one-
rando seu lucro operacional retornava aos mesmnos so
cios agqueles emprestimos livres de encargos finan -
ceiros, ou seja, sem cobranga de juros e cCorrecao
monetdria assumidos quando do repasse feito pela au
tuada.”

No recurso, a empresa nac atacou este item, _ . pelo
que ni3o ha como se pensar em reformar o auto de infracido.

6.2 ~ Brindes
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A fiscalizagdo incluiu neste capitulo virios gastos
escriturados como brindes,-nos exercicios de 1985 e 1986, nos mon
tantes de Cr$ 5.463.900 e Cr$ 58.811.600. O julgador de primeira
instancia ja excluiu destas importancias, no exercicio de 1985, o
valor de Cr$ 1.346.000, e, no exerC1cio de 1986, o total de Cr$..
35.915.000. ‘

O prdprio fiscal j& excluiu muitos objetos do mon~
tante da autuacao, mas manteve a glosa sobre despesas com quadros,
reldgios, video‘game, bicama com mesa lateral, poltrona reciiné -
vel, banqueta, conjunto estofato, mesa para telefone, autoradio
com acessorios, TV, video cassete, Atari Polivox, Estante de im-~
buia, etc. 0 julgador singular tambem excluiu boa parte desses
valores.

H& uma observagdo que merece acolhida: o brinde de
ve ter car§ter impessoal, e ndo ser cbjeto de escolha pelo .. bene
ficiario, como no caso presente.

Além disso, & tradigdo do Conselho s6 aceltar como
tal o objeto de pequeno valor, deniro do conceito tradicilonal de
"brinde“. Quando se fala em objeto de pequeno valor ndo se trata
de comparar apenas com as receitas da empresa, mas no fato de o
objeto em si ser de pegqueno valor. Assim, um aparelho de 7TV, um
conjunto estofado, estante, etc. sdc objetos que, além de serem
individualizados e escolhidos por quem o ird receber, conforme dis
se a empresa, vido muito além de conceito de brinde.

Esta Camara tem aceito os conceitos do Parecer Nor-
mativo CST ne 15/76 como condizentes com a lei. No Acordao ne
103-7. 309/86, por exemplo, esta dito que sao indedutlveis como
despesas operacionais os gastos a titulo de brindes e comemora-
¢Ses (TV, jantares e aniversirios) que extrapolam os limites e
condigdes explicitados no Parecer Normativo CST ne 15/76.

Faltou, ainda, no caso, a empresa demonstrar en
gue esses brindes serviram para as atividades da pgssoa juridica.
Nao seriam, por exemplo, meros presentes de casamento ou de .ani-
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versario dos amigos dos sbécios? Faltou a justificativa da necessi
dade e normalidade. J& no Acdrddo n® 105-1.408/85 ficou dito que
a dedutibilidade dos dispéndios realizados com donativos (brindes
e presentes aos membros da tripulagdo do navio objeto aos servi -
¢os prestados, tais como aparelhos dé TV, condicionadores de ar,
bicicletas, camara fotograflca, eletrodomésticos, moveis, comesti
veis, enfeites e adornos), a titulo de despesas operacionais, re
quer a prova‘documental habil e idonea das respectivas operagoes
e da sua necessidade as atividades da empresa ou a fonte produto-

ra.

Quem 1lé a lista de fls. 34 fica impressionado com
as espécies de brindes e certos objetos como, por exemplo, "ces-
tas de Natal", gue poderiam trazer alguma ddivida, ja foram esclui
dos. ' ‘

6.3 - Viagens e Conducgodes

A respeito desta glosa a autoridade julgadora ja ex -
cluiu a importancia de Cr$ 21.441.130., Entendo que nada mais se
pode excluir, pois a autuada, até aéora, nao trouxe provas a res
peito da existéncia das deméis despesas e da necessidade destas
para a fonte produtora.

6.4 - Servigos de Terceiros

As glosas se reportam, no exercicio de 1985, a "ta-
xa de intermediaciao de negécios/adﬁinistracéo dos créditos, no
valor de Cr$ 2. 061.255, bem como, no ‘exercicio de 1986, as despe-
sas referentes a manutencao de maquinas, no valor de Cr$.........
35.786.050.

A recorrente sO se contrapde a glosa relativa ac
exercicio de 1985, em razdo de taxa de intermediacdo de negdcios,
estas despesas teriam sido pagas a WALFRAN S/C LTDA.

Acontece que ja na fase de fiscalizacao, conforme
consta do doc. de fls., 20, item "d", fora convidada a provar a
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efetiva . prestacgdo dos servicos. Até o momento esta prova nao
foi produzida.

6.5 - Comissoes sobre Vendas

A fiscalizacdo ndo se dedicou melhor a analise des-
ta infracao. A circunstancia de as comissges terem 51do acertadas
antes de faturada a venda ndo invalida o pagamento destas.

Entendo, pois, dever-se excluir da tributacdo as im
portancias de Cr$ 17.053.498, Cr$ 9.341.000 e Cr$ 22.687.700, re-
ferentes 3s duplicatas NF 083, 088 e 094, no exercicio de 1986.

Duante aos demais tItulqs, no entanto, cabe razao
ao fisco, visto que as outras circunstancias apontadés pelo fis~

cal levam & convicgdo de que cabe razac ao fisco.

)
6.6 - MULTAS DE NATUREZA NAO COMPENSATORIA

A empresa recolheu o equivalente a dedugao de mul
tas de transito, no exercicio de 1985, Discute, apenas, a multa
paga ao FGTS e multa de transito, no total de Cr$ 14.109.575, Co-
mo pagou a exigéncia relativa a multa de trdnsito, no exerciciode

1985 € obvio gue nido teria sentido recorrer contra a exigéncia
referente a essa mesma multa,

Resta, apenas, a multa relacionada com o FGTS, no
valor de Cr$ 13.985.881. A recorrente se reporta ac fato de esta
multa ter o carater de compensagac pelo atraso no recolhimento ao
Fundo da quantia devida. Acontece que a lel s6 contemplou as mul
tas compensatdrias pagas em relacdo infracdo tributdria. No caso
trata-se de multa de natureza trabalhista, e nac tributdria.Crei
caber razao ao Parecer Normativo CST n? 61/79, quando assinala:

"6.1 - O pardgrafo 49 do art. 16 do Decreto-lei
1.598/77 diz respeito especificamente as multas
postas pela legislagac tributaria. A ele sdo est
nhas as multas decorrentes de infracdo a normas
natureza nao tributaria, tais pomo as leis admin
trativas (Transito, Sunab etc.}, penais, trabal
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tas etc."

Esta Camara ja se pronunciou em questdo similar, no
Acorddo n9 103-7.309/86, no gqual estd dito que € inadmissivel a
dedutibilidade de multas administrativas (por infragdes & CLT e
ao Codigo de Trénsito[ como despesas opéracionaia.

Se a recorrente pagou a exigéncia relativa a multas
de transito, déveria, ocutrossin, concordar com a glosa relativa
ao FGTS, poils a razdo de tributar é a mesma: despesa ndo necessa-
ria, na forma do art. 191 do RIR/80.

Esta Camara 33 se pronunciou sobre multas exigidas
pela SUNAB, no Acdrddc n? 103-04.767/82, por ndo serem de nature-
za compensatdria.

VII -~ ENCARGOS INDEVIDOS NA CONTA AMORTIZACAO DE
TELEFONE

Esta parte nao é objeto de recursc, tendo a empresa
concordado com a autuacdo.

VIII - ADICIONAL DO IMPOSTO DE RENDA

A propria recorrente afirmou que nao se opbe ao pa-
gamento do que realmente for devido.

Quanto a multa de 150%, a empresa concordou e pagou,
conforme demonstrativo de fls. 169.

Assim sendo, voto no sentido de se dar provimente
parcial ao recurso, a fim de se excluir, no exercicio de 1986,Cr

49,082,198,

BYgdsilia-DF., em 05 de dezembro de 1989

NIO DA SIL ABRAL RELATOR
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