PROCESSO NQ 13884/000.167/85-03

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 11 de abril deig 86 ACORDAO N-=CSRF/01-0.653
Recurson® RP/102-0.151
Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrido  SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SUJEITO PASSIVO: ANTONIO ABAYUBA MERLADET FARIAS

CEDULA "C" - DEDUCOES CEDULARES - DIA-
RIAS DE VIAGEM E AJUDA DE CUSTO - Nao
invalidados os documentos oficialmente
emitidos por entidade controlada pela
Administragao Piblica e juntados ao
processo para justificar as dedugoes
cedulares pleiteadas, nos estritos ter

mos do art. 43, do RIR/80, & de se ad-

mitir cumprida a exigéncia legal alter
nativa. Recurso especial a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL:

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis

cais, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso especial,

nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente jul-
gadoézg

gl

LUIZ FERNANDO VEIRA ~ PROCURADOR DA FA-
ZENDA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: RAUL PIMENTEL, JACINTO DE MEDEIROS CALMON, WALDEVAN ALVES DE
OLIVEIRA, URGEL PEREIRA LOPES, LUIZ MIRANDA, ANTONIO DA SILVA CA-
BRAL, MARINHO MENDES DOMENICI, LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS e SEBAS-
TIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente justificadamente o Cons. JOSE AUGUS-

TO SALLES DE CARHO.
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RECORRENTE: FAZENDA NACIONAL
SUJEITO PASSIVO: ANTONIO ABAYUBA MERLADET FARIAS

RELATORTIO

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu Procura
dor junto a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuin-
tes, recorre para esta Camara Superior de Recursos Fiscais, plei
teando a reforma do Aﬂﬁﬁﬁo n? 102-21.971, de 15.08.85, prolatado
no julgamento do recursovvoluntério n?® 45.429, interposto por AN
TONIO ABAYUBA MERLADET FARIAS dando-lhe provimento integral.

O recurso, com fundamento no art. 39, inciso I, do
Decreto n® 83.304, de 28.03.79, foi admitido por despacho do Sr.

Presidente da Colenda Segunda Camara, as fls. 45.

0 feito teve origem na glosa de deducgbes, na cédu
la "C", de valores relativos a despesas de viagem e ajuda de
custo de funcionario da EMBRAER que, entre 07.03.83 e 02.09.84,

prestara servicos na contrucdo do avido militar AM-X, em Torino,

Italia.

Apesar de o contribuinte trazer aos autos cOpia de
seu passaporte e documento firmado pela empresa, entendeu a auto

ridade de Primeira Instdncia ndo ter havido comprovacao, ne

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 13884/000.167/85-03 2.
Acdrdac n9 CSRF/01-0.653

tificagao, mantendo, por conseguinte, o lancamento.

Em seu recurso de fls. 26/30,tempestivamente apre
sentado, o sujeito passivo protesta pela manutencdo de seu di-
reito, com base no inciso VII, do art. 18, da Lei n® 4.506/64,
matriz legal do art. 47, inciso VII do vigente RIR; faz conside
racgoes sobre a ilegalidade da decisdo, ja que a lei citada nao
impbe qualquer condicao de comprovaééo dessas despesas; ataca
a IN 69/81 que, no seﬁ entender, vioiou o principio constitucio

nal da legalidade, cometendo "verdadeiro abuso regulamentar"ao

impor condigdao que a lei nao previu.

Socorre-se, em suas criticas a legislacdo  pa-
tria, de juristas de escol, como Pontes de Miranda, Geraldo Ata
liba e José Carlos Faleiro, dos quais transcreve citacles; soli
cita (com base na IN que inquina de inconstitucional) sejam con
sideradas justificadas as despesas de diarias, em face dos do-

cumentos de fls.05 e 14,e de jurisprudéncia do Primeiro Conse-

lho, que transcreve.

As criticas — todas infundadas — foram —removi-

das pelo Relator.

A Colenda Segunda Camara, por maioria de seus
membros — vencido,apenas o Conselheiro Miguel Rendy — deu pro
vimento ao recurso, esposando a tese de que, se a lei impde con
dicbes alternativas — comprovacao ou justificagdo — nao pode
o ihtérprete restringi-las a uma s6, ou seja, a comprovacéo,
acompanhando o raciocinio do ilustre Relator, Conselheiro Cesar

da Silva Ferreira, que, em certo trecho, explana:

"Do exame das pregas que compdem o todo, ve-
rifica-se que em nenhum momento foi colocado
em davida a natureza do pagamento efetuado pe
la empregadora (EMBRAER) ao contribuinte, mes
mo porque o documento de fls. 14 (folha de
rendimentos pagos) €& bastante claro neste sen
tido e ainda robustecide, pelo de fls. 05 (tam
bém da empregador
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Também estd provado nos autos de que o con
tribuinte efetivamente ausentou-se do Pais
no periodo de 07.03.83 a 02.09.84, a servigo
da EMBRAER, em programa desenvolvido pela
empregadora brasileira em conjunto com duas
empresas italianas da cidade de Torino-Ita-
lia.

Assim, uma vez comprovado de maneira
inequivoca a auséncia do Pais a servigo da
empregadora e considerando ainda que as ver-
bas questionadas (Diarias de Viagem e Ajuda
de Custo) destinaram-se especificamente a
cobrir gastos do seu empregado no Exterior
nao I\a que se cogitar de rendimento, mas, sim
de indenizagdo de gastos gque necessariamente
ocorrem com a permanéncia do contribuinte fo
ra do seu habitual local de trabalho." -

Contra a decisdo, a Fazenda Nacional interpbe re-

curso especial, as fls. 40/44, de que destaco:

"2. O contribuinte ora recorrido, pela pres
tacdo de servigos no Exterior, como emprega-
do recebeu da EMBRAER-EMPRESA BRASILEIRA DE
AERONAUTICA S/A, no ano-base de 1983, além
dos salarios, verbas correspondente a diarias
e ajuda de custo."
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Ora, se a EMBRAER S/A, & uma empresa
particular, regendo-se pelas normas das : so-
ciedades comerciais, e se seus empregados
ndo sdo funcionarios publicos, & evidente gque
ndo sé lhes pode aplicar, por falta de previ
sdo legal, os beneficios outorgados, por pre
céito constitucional, aos que recebem  dia-
rias e ajuda de custo dos cofres piblicos (Ar
tigo 21, IV da C.F."

O interessado contra-arrazoou as fls. 48/53, con-
testando a conceituacdo de simples empresa particular dada a

EMBRAER pelo Recorrente e informando:

"Por outro lado, o empregador do Recor-
rido, a EMBRAER, ndo &, como afirma a Recor-
rente, uma simples entidade privada, mas sim
uma entidade estatal, vincluada ao Ministé-
rio da Aeronautica nos termos do Decrei;;%

S
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ne 770/69 e sujeita a rigida fiscalizacdo do
Tribunal de Contas da Unido. Integra a admi-
nistracao publica federal e se insere no con
texto das entidades plUblicas." -

Por fim, junta uma decisdo da Delegacia da Recei-
ta Federal de Belo Horizonte, em caso similar, em que a autori-
dade monocratica deferiu a impugnagdo, por entender justifica-
das as deducgbes, e o Acoérddo n? 106-0.523, de 22.08.85,que, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso do contribuinte
Joel Joao Robinson, funcionario da EMBRAER, com situacdo idénti

ca a destes autos

E o .xelatdri
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vVoro
Conselheiro CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, relator

O recurso atende aos pressupostos legais e merece

ser conhecido.

Fui o Relator do Acbérdao trazido aos autos pelo
sujeito passivo e continuo entendendé que, se a lei contempla
condigOes alternativas, €& defeso ao intérprete e ao aplicador
ignora-las. Tenho que o legislador,ao erigir a justificacdo co-
mo providéncia capaz de atender ao permissivo legal do direito
as deducdes, deu a elaos mesmos peso e tratamento da comprovacio
documental. Outra coisa nao diz o art. 43, do RIR/80. E a lei

ndo contém palavras despiciendas.

Alids, a prOpria Recorrente reconhece perfeita-
mente justificada a auséncia do sujeito passivo, a servico no

exterior, quando afirma:

"2. O contribuinte recorrido, pela presta-
cao de servigos no Exterior, como empregado,
récebeu da EMBRAER - EMPRESA BRASILEIRA DE
AERONAUTICA S/A, no ano-base de 1983, além
dos salarios, verbas correspondentes a dia-

rias e ajuda de custo."

Ndo restam davidas que o contribuinte justificou
a viagem a servigo. Além de seu passaporte, trouxe ao processo
declaracao firmada pelo Chefe da Segdo Administrativa de Pes-
soal da EMBRAER (fls. 05/06) além de documento de fonte pagado-

ra absolutamente claro (fls. 14).

Contra tais documentos, nada foi dito nos autos,

merecendo, portanto fé, pois prova contraria ndo foi produzida.

Ndo vemos, também, como prosverar a alegacao da

Recorrente de que a Camara "a quo" teria tentado estender a
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tros funciondrios, que nao os servidores plblicos, os benefi-
cios outorgados pela Constituicdo Federal. Nao cremos tratar-se,
na espécie, de extensdo destes beneficios de servidores plbli-
cos a funciondrios que ndo o sejam. A realidade & que as dia-

rias e ajudas de custo pagas por entidades privadas também sao

permitidas como dedug6es, a teor do inciso VII, do art. 47, do
RIR/80, justificaveis, segundo o art. 43 do mesmo Regulamento.

Como bem acentuou o Relator do Acdordao submetido

a recurso especial:

"Assim, uma vez comprovado de maneira
inequivoca a auséncia do Pais a servico da
empregadora e considerando ainda que as ver-
bas questionadas (Diarias de Viagem e Ajuda
de Custo) destinaram-se especificamente a
cobrir gastos do seu empregado no Exterior
nao h3 que se cogitar de rendimento,mas, sim
de indenizacao de gastos gque necessariamente
ocorrem com a permanéncia do contribuinte fo
ra de seu habitual local de trabalho."

Em seqliéncia, cabe comentar o critério utilizado
pela autoridade de la. Instancia que, ante as alternativas con-
templadas pela legislacao de regéncia, optou pela da comprova-
cao documental, embora ndo restassem dlvidas - até porque inter
nacionalmente notorio - de que o Brasil e a Itdlia : conjugaram
seus esforgos econdmicos e tecnoldgicos, para a construcdo, nos
dois paises, de uma aeronave militar de Gltima geracdo. E, assim
como técnicos italianos aqui est3o no desenvolvimento do proje-
to, técnicos brasileiros 13 estdo, com o mesmo propdsito. Nao

se trata, pois, de fato de admissibilidade ilegal.

Nao que haja, por parte deste Relator, qualquerin
tengao de rever o critério seguidc pela digna autoridade lanca-
dora, mas que h&, pela autoridade julgadora de 2a. Instincia e
Inatdncia Especial, a autoridade adiministrativa competente pa-
ra o julgamento, a absoluta necessidade de adequi-lo 3 reali

de fatica do caso em exame.
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Por estas razoes, considero regulares e capazes
os documentos emitidos oficialmente pela EMBRAER, cuja idoneida
de nao foi atacada; entendo amparadas tanto a comprovagao, quan
to a justificacgao das despesas, como feitas pelo sujeito passi-

VO,

Isto posto e considerando, ainda, os artigos 42,
43, 47, inciso VII, do Decreto n? 85.450/80, e inciso 2.1 da
Instrugéo Normativa n? SRF 69/81, NEGO provimento ao recurso es

pecial da Fazenda Nacional.ﬁ*

/
!,i'
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