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MSR
Sessdo de

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

08 de outubro 4. 19291

Recurso n®: : 98.898 — IRPJ - EX: 1987
Recorrente: : EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA.

Recorrida © : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE - SP

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA.

ACORDAM os Membros da PBrimeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi—
mento ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a inte

grar o presente julgado.

ACORDAO N©101-82,.119

PERICIA - A pericia se reserva a elu-
cidacao de pontos duvidosos que reque
rem conhecimento especializados .para
o deslinde do litigio, ndo se justifi
cando a sua realizacdo quando o fato

probando puder ser demonstrado = pelaj

Jjuntada de documehntos.

PASSIVO FICTICIO - A falta de compro-
vacao de obrigacdes constantes do ba-
lan¢o da empresa indicia omissao no
registro de receitas.

CUSTOS E DESPESAS OPERACIONAIS - A de
dutibilidade dos custos e despesas oO-
peracionais pressupOem a prova de sua
realizacao e necessidade.

SUPRIMENTOS DE CAIXA - A falta de com
provacao da efetiva entrega e origem
dos recursos com os quais os soécios te
riam realizado suprimentos ao Caixa ca
racteriza desvio de receitas da . pes-
soa juridica.
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'Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE:ASSIS'MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO
ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER.e JOSE EDUAR
DO RANGEL DE ALCKMIN
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RECURSO N®: : 98.898

ACORDAO N®: . 101-82.119

RECORRENTE:

EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA..

RELATORIO
. EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA., qualificada nos
autos, foi autuada (fls. 250/259), dentre outras matérias nao mais
objeto de litigio, por passivo ficticio, suprimentos de Caixa nao

comprovados e despesas indedutiveis.

As receitas omitidas foram tributadas a aliquota de

35% e ad demais & aliquota de 6%.

A empresa no prazo prorrogado, impugnou a exigén-—.
cia (fls. 273/278), alegando em sintese: a) o periodo alcancado pe
la fiscalizacdo corresponde a um periodo de transicao pois fora re
cém adquirida pelos atuais. socios, dificultando o processo de pes-
quisa; b) a empresa teve o infortinio.de ser vitima de incéndio que
destruiu grande parte de. sua documentacdo fiscal; c¢) inobstante, a
fiscalizacao nao lhe concedeu um prazo maior para que pudesse apre
sentar-lhe todos os documentos, considerando sistematicamente como
ndo comprovadas todos os quesitos que apresentou; d) dai, requer a
realizacdo de pericia contdbil para constatacao ulterior dada tam
bém a preméncia do prazo da impugnac¢ao; e) junta farta documenta—.
cdo que comprova a insubsisténcia da maior parte do auto de infra-

cdo analisando cada matéria tributaria diante dos documentos acos
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Foi realizada diligéncia para esclarecer alguns pon
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tos da impugnacdo, cujo resultado é objeto do termo de fls. 554 .

Informacdo fiscal as fls. 588/592, propondo o defe

rimento parcial da impugnacao.

Decisdo de primeira instadncia as fls. 594/599, in-
deferindo a pericia requerida por desnecessaria. Excluiu parte .do
passivo incomprovado apds analisar as provas produzidas. Conside—
rou nao comprovadas a origem e efetiva entrega dos suprimentos, e

acolheu parcialmente a dedutibilidade de parte da despesa glosada.

‘Na fase recursal (fls. 602.a 612), a ...sucumbente
insiste na realizacdo da pericia pleiteada. No mérito, contesta a
decisdo de primeira instdncia e diz qu? em relacdao ao Passivo Fic-
ticio o complemento da prova apresehtada somente podera ser feita
através da pericia requerida. Analisa as demais matérias tributd—
rias em face da documentacdc constante dos anexos _correspondentes

para justificar a sua inconformidade com o0 julgamento.

mento do Plenéario.

E o relatério.l

Seu recurso &€ lido na integra para melhor conheci-
-

>
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yvoTQ
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

Preliminarmente, a pericia se reserva a elucidacéo.

1
de pontos duvidosos que requerem conhecimento especializado, . nao
se justificando a sua realizacao quando o fato probando puder . ser

demonstrado pela juntada de documetnos.

A alegacdo de que parte de sua documentacao fora
destruida em 1ncendlo nao é razao suficiente para a realizacao de
pericia. A uma porque essa perda de documentacdo ndo esta comprova
da nos autos (fls. 279/284); ay duas, porque a prova poderia ._ser
feita por declaracOes e“cépias:de langamentos obtidos junto ... aos
seus fornecedores. Se o Onus da prova compete ao contribuinte e
ela perece sob sua guarda, ele devera obter novas provas para cum=
prir sua obrigacao acessoria. Para isso o prazo de 1mpugnacao foi

prorrogado pela autoridade fiscal.

A tentativa de eximir-se dessa obrigac¢do nao colhe
na espécie, além de nao haver declaracao de Corpo de Bombeiros no
sentido de que houvera destruicao de docﬁmentos contdbeis. A dnica
referéncia proxima seria "arquivo morto", o que é muito vago. De
gualquer modo, a descricao do local como "galpdo onde se guardavam
materiais inser¥iveis" demonstra que a empresa nado era zelosa . na
guarda e conservacdo dos documentos, se é que havia documentos com
probatérios referentes a exercicios ndo atingidos pela decadéncia

ou prescrigao, no arquivo morto.

0 fato é que a falta de comprovagao do seu.passivo'

revela que ou as obrigagOes ja haviam sido pagas e permaneciam no

balanco da empresa ndo podendo ela exibir os titulos ao fisco,
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as obrigacbes sequer existiam.

No mérito, a falta de comprovacao da realidade da
obrigagaoc constante do nassivo de balango da empresa revela a exis-
téncia de um passivo ficticio e justifica a conclusdao de que houve

desvio de receitas.da nessoa juridica, nos valores. correspondentes.

Em relacd3o a.conta titulos da Pagar, a fiscalizacgao
intimou a empresa a comprovar a realidade do saldo de Cz$ ..... e
791.842,06, em 31.12.86, a crédito de Urbam Urbanizadora . Municipal
Ltda (Cz$ 444.653,95)e de Banco Nacional .S/A_ (Cz$.347.188;11) fls.
46. Apenas.comprovou a realidade..do .saldo de Cz$ ]8,?g9,92, atraveés
da.juntada.do-documento de fls. 70. O saldo remanescente da  ordem
de cz$ 713.512,14 é um passivo %ncomprovado que, até prova em con—
trario, tem-se como pago com receitas operacionais nao contabiliza-

das.

A conta empréstimo a sbécio da ordem de Cz$ ........
5.713.583 (fls. 6) e constante das folhas do Razdo (fls. 60,63 . e
66) nao envolve o empréstimo de Cz$ 2.300.000, ndo havendo duplici-
dade com a de Suprimentos de Caixa. O contribuinte nada comprovou em

relacdao aquela quantia.

E tampouco comprovou a origem e a efetiva . .entrega
do suprimento de Cz$ 2.300.000, referido acima (fls. 54 e 67), con-

figurando omissdo de receitas nos termos do artigo 181 do RIR/80.

A empresa somente logrou comprovar, em relagao a
Salarios a Pagar, a quantia de Cz$ 45.979,90 que fora indevidamente

contabilizada nessa conta (fls. 554). Nao comprovou a realidade do

saldo remanescente.
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zendo durante a diligéncia realizada e, mesmo assim em parte, res

tando saldo de Cz$ 148.491, incomprovado.

O autuante demonstrou pormenorizadamente as parce-
las que compunham‘o total de Cz$ 1.163.073 (fls. 590),sendo despi-
ciendo- considerar a trahsferéncia de lancamento da quantia de Cz$
1.028.769,44, constante do demonstrado de fls. 403,

Quanto as despesas nao dedutiveis melhor sorte nao

tem a recorrente como se vera a seguir:

a) adiantamentos a funcionarios no valor de Cz$
t
1.632,27; os documentos de fls. 470/1 nao com=
provam as alegacoes da defesa e muito mernos as c

despesas em questao;

b) aluguel de Onibus: ndo foi comprovada a necessi
dade do aluguel dos veiculos que, por versar O-
peracdo entre empresas pertencentes a socio co=

mum, torna-se imperiosa;

c) pecas e acessOrios; a parcela remanescente da
ordem de Cz$ 128.000 (fls. 387) é realmente in-

dedutivel por se tratar de valor.ativavel;

d) material de consumo.da oficina: a empresa real-

mente nao comprovou a parcela de Cz$ 6.900,00;

e) tintas e solventes - nada comprovou em primeira

ou em segunda instancia;

f) ferramentas e utensilios - as notas fiscais a—

presentadas pela defesa no Anexo 2 confirmam os

fundamentos da autuacdo;

g) imobilizagles registradas como despesas e a CoOr.

respondente correcdo monetdria: a empresa  nao
_ impugnou o langamento em relagdo a essas maté-—

rias. Dai ndo se formou litigio a ser dirimido

em primeira instancia para dela caber recurso ao;%;;;%?%;yi
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A dedutibilidade dos custos e despesas operacionais
pressupdem a prova de sua realizacdo e da necessidade deles para as

atividades da empresa ou a manutencao de sua fonte produtora.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.

y
{

Brasilia (DF), 08 de outubro de 1991

CARLOS ALBERTO GONCALVESNNUNES - RELATOR
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