MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

PROCESSO N@ 13884/000.169/90-98
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Sessdo de_07 de novenbro de 19_91 ' ACORDAO no_+01~82.318
Recurso n%: 63.247 - PIS/DEDUCAO - EX: DE l9é7.
Recorrente : EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA.

Recorrida : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE (SP).

PIS/DEDUGCAO - DECORRENCIA.

Nao &€ necessario aguardar que se es
gote a intancia administrativa, em
relagao ao langamento do imposto de
renda por declaracao, para somente
entao promover-se o langamento da
contribuigao par o PIS, posto que
se tratam de duas relagoes juridi-
cas distintas, embora geradas por
um mesmo fato econdmico. A utiliza
cao da prova produzida em outro pro
cesso, dito principal, nao impede a
tramitagao dos autos que se sexvem
da prova emprestada, requerendo—sev
apenas que o0s atos administrativos

a serem nele praticados sejam pos-
teriores .e consentaneos com os rea-
lizados naquele. Reconhecida no pro
cesso prlnc1pal a ocorréncia do fa-
to economlco que acarreta a reper-
cussao na fonte, &€ de se manter a
decisao recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a in

tegrar o presente julgado.

—

Sala das Sessoes (DF),, em 07 de novembro de 199t
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- PRESIDENTE

NUNES -~ RELATOR

VISTO EM

AFONSO,CELS) FERRE;;A*ﬁE CAMPOS - PROCURADOR DA FA-
SESSXO DE: g4 '

ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Con
selheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAI
VA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL CANDIDO RODRIGUES NEUBER
e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN,
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RECURSO N®:  63.247
ACORDAO N®: 101-82.318

RECORRENTE: EMPRESA DE ONIBUS SZO BENTO LTDA.

!
i

RELATORTIO

EMPRESA DE ONIBUS SAO BENTO LTDA., qualificada nos
autos,  manifesta recurso a este Colegiado contra a decisao do Sr.
Delegado da Receita Federal em Taubaté (SP), que julgou proceden—

te ém parte o auto de infragao contra ela lavrado.

A exigéncia da contribuicao resulta da diferenga de

imposto de renda apurada no Processo n? 13884/000.167/90-62.

0 enguadramento legal foi feito no artigo 3, letra
"a", § 19, da Lei Complementar n? 07/70 e artigo 480 do RIR/80.

A recorrente em primeira insta@ncia reproduz a defe-
sa apresentada no processo principal,e em segunda ‘instancia sustenta que
somente apds esgotada a instincia administrativa em relagao no pro-
cesso matriz, poder-se-ia promover o lancamento de fonte. Além
disso, diz em seu recurso ser indispensavel a prova da distribui-
cao dos lucros aos sOcios. Reitera os argumentos apresentados no

processo principal.

0 apelo da empresa recebeu neste Conselho o namero

\.

98.898 gue foi desprovido como faz certo o Acdrdao n? 101-82.119.

'DAMEFP/DF - SECOB N? 065/ 90

J K

‘ E o relatdrio. (’%
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Conselheiro :CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conhe

cimento.

A alegagao de que, enquanto o processo principal pen
der de decisao definitiva, nao pode haver langamento por  decor-
réncia n3do tem supedadneo legal, impondo-se, ao contrario, como
garantia do crédito da Fazenda Piblica contra os efeitos da deca-
déncia. y

As duas obrigagOes tributdrias, imposto de renda na
declaragdo e do PIS, constituem duas relagoes juridicas e  dois

langamentos autdnomos.

A suspensao atravé@s da impugnagao do crédito tribu-
tirio de uma delas nado suspende a da outra. Dai nao ser  correto
dizer gue, enquanto nao houver decisao final no processo do
imposto de renda na declaragdo, nao se pode langar a contribui-
cao do PIS. i
Como o fato econdmico que gera as duas obrigagdes &
um sb, o0 que se deve fazer & primeiro decidir o processo princi-
pal, para, reconhecida ou n3o a ocorréncia do fato econdmico dar
no processo decorrencial decisao consentanea com a do processo

matriz.

A argumentagdo reiterada neste processo ja foi obje
to de exame ao ensejo do julgamento do Recurso n? 98.898 e, como
j3 se disse no relatdrio, a Camara negou provimento aquele re-

curso, mantendo o lancamento que gerou o reflexo.

A decisd3o de mérito proferida no processo matriz,

reconhecendo a ocorréncia do fato econdmico que justifica ¢ lans




camento decorrencial, constitui prejulgado na decisao do pro-
cesso reflexivo,em razao da Intima relagao de causa e efeito

existente entre eles.

Nesta ordem de juizos,nego provimento ao recurso
interposto.

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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