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IRPF - HORAS EXTRAS TRABALHADAS (IHT) -
INDENIZACAO - Os valores pagos a titulo de horas
extras para corrigir distorgdo caracterizada pela
execugio de servicos em jornada de trabalho
ininterrupta, na qual o periodo considerado foi de 8
horas, tém caracteristicas indenizatérias porque ¢
reposi¢iio da perda dos correspondentes periodos de
descanso (precedentes do STJ e Parecer PGFN/CRJ
n° 2142/2006).

IRPF - ACAO TRABALHISTA - HONORARIOS
DE ADVOGADO - A dedugfio a titulo de honorérios
profissionais pagos a advogado estd vinculada a
inclusi@o dos respectivos rendimentos como
tributaveis, na Declaragdo de Ajuste Anual (art. 12 da
Lei n® 7.713, de 1988).

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por PAULO

ROBERTO LEMES.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da exigéncia os valores relativos aos anos-calendirio de 1996 ¢ 1997, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Remis Almeida

Estol, que negava provimento ao recurso.
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Presidente

%OISA GUARITA SO 6;‘
Relatora

FORMALIZADOEM: 7 MAI 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nelson
Mallmann,.Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Pedro Paulo Pereira Barbosa e Maria Beatriz
Andrade de Carvalho. Ausente justificadamente o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 60/68) lavrado contra o contribuinte PAULO
ROBERTO LEMES, CPE/MF n° 060.883.248-05, para exigir crédito tributario de IRPF, no valor
de RS 32.522,03, em 14.01.2002, por suposta omissdo de rendimentos do trabalho com vinculo
empregaticio recebidos de pessoa juridica, nos anos-calendarios de 1996 e 1997, exercicios de

1997 e 1998, respectivamente.

No ano-calendério de 1998, exercicio de 1999, a autuagico se deu por dedugdio
indevida de honorarios de advogados, os quais foram informados pela fonte pagadora (Petrobrés
— Petroleo Brasileiro S.A.), referente 4 liquidagdo de honorarios advocaticios pagos no periodo de

janeiro a dezembro de 1998, em processo judicial movido contra aquela empresa.

Os fatos que fundamentaram a autuagfo estio descritos na prépria peca bésica, de

onde se extraem os seguintes excertos (fls. 62):

“

Conforme documentacdo apresentada pelo contribuinte (folhas
15 a 59), os valores por ele declarados como rendimentos isentos foram
percebidos em decorréncia de acordo celebrado para encerrar a agdo
Judicial que moveu contra a fonte pagadora através do processo
083.78/1995, da IV Vara da Justiga do Trabalho de Sdo José dos
Campos, questionando o ndo cumprimento da Constituicdo promulgada
em 1998, no que diz respeito a jornada de trabalho de turno de
revezamento. O contribuinte ndo apresentou a inicial desse processo mas
apresentou copia do Didrio Oficial ‘sobre julgamento do tema em
questdo’ (fl. 51). O pardgrafo 10 desse documento (fl. 56), a seguir
parcialmente reproduzido, esclarece o ‘tema em questdo’:

10 - ...Verifica-se que a parte autora, sendo funciondria da
PETROBRAS -~ PETROLEQ BRASILEIRO S/4, trabalhava em
regime de revezamento e sobreaviso durante quinze dias
seguidos, folgando outros quinze. Com a vinda a lume da nova
Constituicdo, deu-se a redugdo da jornada de trabalho dos que
desempenhavam  atividades em regime ininterrupto de
revezamento. Nada obstante, a parte autora continuou com a
mesma jornada de trabalho, passando, assim, a fazer jus a horas
extras, que ndo eram pagas...’

Depreende-se assim que os valores em questdo recebidos pelo
contribuinte, por ele denominados de indenizagdo, tratam-se na realidade
de horas extras, que ndo se enguadram no conceito de indenizagdes
isentas a que se refere o artigo 6% V, da Lei 7.713/88.

Ora, como informado pelo contribuinte, ndo houve recebimento
de indenizagdes em 1998. Logo, ndo hd previsdo legal para a dedugéo,
nesse ano, de despesas com advogados.”
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Intimado em 16.01.2002, por AR (fls. 70), o Contribuinte apresentou sua
impugnacdo, em 01.02.2002 (fls. 73/75), acompanhada dos documentos de fls. 76/136, cujos
principais argumentos estio fielmente sintetizados pelo relatério do acérdio de primeira
instincia, o qual adoto, nessa parte (fls. 140):

“Acionou judicialmente a empresa Petrdleo Brasileiro S/A
através do Processo n® 083.78/1995, da IV Vara da Justica do Trabalho
de Sdo José dos Campos, questionando o ndo cumprimento da
Constituigdo promulgada em 1988, no que diz respeilo a jornada de
trabalho de turno de revezamento.

Em 1995, a empresa propds encerrar a agdo, mediante acordo e
pagamento de indenizagdo prevista no artigo 9°, da lei n®°5.811, de 1972.

O acordo foi feito e homologado na Justica do Trabalho, sendo
que a empresa efetuou 0 pagamento em parcelas mensais e sucessivas.

Declarou normalmente seu imposto de renda. Posteriormente,
apresentou declaragdo retificadora atribuindo as parcelas recebidas
como indeniza¢do como rendimentos isentos e ndo tributdveis,

Sem qualgquer contestagdo, a Receita Federal, devolveu a
importdncia indevidamente retida na fonte, anuindo plenamente, com a
correta tese da indenizagdo trabalhista,

Sobre os valores pagos a titulo de indenizagdo, aviso prévio ndo
trabalhado pagos por despedida ou rescisdo do contrato de trabalho, até
o limite garantido por lei trabalhista ou dissidio coletivo e convengdes
trabalhistas homologadas pela justica do trabalho, ndo incidem o
imposto de renda.

Cita parecer atribuido a Dra. Maria Regina Fernandes Barroso.

Sobre a declarac¢do do exercicio de 1999, ndo houve recebimento
de indenizagdes mas foram deduzidos dos valores do comprovante de
rendimentos fornecidos pela Petrobras o valor referente a liguida¢ao de
honordrios advocaticios pagos em 1998, relativo ao processo de turno de
6 horas.

Requer, assim, a anulagdo do auto de infragcdo.”

Examinando tais razdes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Santa
Maria, por intermédic de sua 2* Turma, & unanimidade de votos, considerou totalmente
procedente o langamento, concluindo que os valores recebidos pelo Contribuinte nio se
enquadram no conceito de indenizagdo, muito menos de indenizagio por acidente de trabalho ou
rescisdo de contrato de trabalho, caracterizando-se como diferenga salarial, representada pelo
pagamento de horas extras. Quanto & dedugo dos honorérios advocaticios, vinculados a agéo
judicial trabalhista, a autoridade julgadora nfio a aceitou por falta de comprovagiio especifica.
Trata-se do acérddo n® 4.674, de 27.09.2005 (fls. 139/144).

Intimado dessa decisdo por AR, em 05.12.2005 (fls. 147), o Contribuinte interpds
recurso voluntario, em 16.12.2005 (fls. 148/151), acompanhado dos documentos de fls. 152/181,
em que insiste na caracterizagdo da natureza indenizatéria da verba recebida, colacionando,
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inclusive, diversos precedentes judiciais sobre o tema. Quanto ao comprovante dos honorérios
advocaticios, juntou o recibo de fls. 172, no valor de R$ 259,62.

As fls. 185, consta informagio fiscal dande conta de que o arrolamento de bens,
para fins de garantia recursal, foi formalizado no processo administrativo-fiscal n°
16062.000002/2006-16.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestive e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois esta
acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entfio, tomo conhecimento.

A matéria ja € bem conhecida deste Conselho de Contribuintes.

A Constituigio Federal de 1988, em seu artigo 7°, inciso XIV, dentre os direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, alterou as jomadas de trabalho até entdio vigentes,
assegurando a “jornada de seis horas para o trabalho realizado em turnos ininterruptos de
revezamento, salve negociagdo coletiva”.

Em decorréncia desse comando constitucional, a sistematica de trabalho de 1 dia
de trabalho por 1 dia de folga passou a ser de 1 dia de trabalho para 1,5 dia de folga.

A Petrobrés, ndo logrando cumprir imediatamente essa nova regra em relagéo a
seus funciondrios, pagou-lhes, depois, em 1990, mediante um acordo homologado judicialmente,
o0 que denominou de “indenizag¢do de horas extras trabalhadas — [HT”.

Tal pagamento teve por supedineo legal o artigo 9° da Lei n° 5.811, de
11.10.1972, que diz:

“Art. 9° - Sempre que, por iniciativa do empregador, for alterado o
regime de trabalho do empregado, com a redugdo ou supressdo das
vantagens inerentes aos regimes instituldos nesta Lel, ser-lhe-d
assegurado o direito a percepgdo de uma indenizacdo.

Pardgrafo unico. A indeniza¢gdo de que trata o presente artigo
corresponderd a um sO pagamento, igual a média das vantagens
previstas nesta lei, percebidas nos ultimos 12 (doze) meses anteriores a
mudanga, para cada ano ou fracdo igual ou superior a 6 (seis) meses
de permanéncia no regime de revezamento ou de sobreaviso.”
(grifos nossos)

Depreende-se que esse dispositivo tem por objetivo preservar e garantir o
principio constitucional da irredutibilidade dos salérios (artigo 7°, inciso VI), em relagfo a algum
beneficio que j4 tinha, pela habitualidade, se incorporado ao seu patrimoénio.

E, pois, a partir desse panorama que a quéstio — identificar a natureza juridica das
verbas recebidas pelo Recorrente, para fins de incidéncia do IRPF: se remuneratdrias ou
indenizatodrias - deve ser examinada.

Até ha pouco tempo, as decisdes das varias Camaras que compdem este Conselho
vinham entendendo que se tratava de rendimente tributivel, ndo albergado, portanto, o seu
carater indenizatério.

Esta Relatora, no Recurso n® 145.986, do qual resultou o Ac6rddo n° 104-21840,
perfilhou a tese fiscal de que era pagamento de rendimento do trabalho e, logo, tributavel, no que
foi seguida pela unanimidade dos seus pares.
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Esse entendimento continua sendo seguido por essa Quarta Cémara, com a
ressalva pessoal da Relatora, que mudou a sua conclusfo sobre o tema, em fungiio dos julgados
administrativos e judiciais, que estio firmes no sentido de que se trata de indenizagéo, e, desse
modo, de uma nfio incidéncia tributaria.

No entanto, recentemente, para colocar uma p4 de cal sobre a questdio, foi
expedido o PARECER PGFN/CRJ/N° 2142/2006, de 30.10.2006, publicado no DOU de
17.11.2006, que autoriza a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, nas agdes judiciais que
versem sobre essa matéria em questfio, a ndo contestar, a nio interpor recursos ¢ a desistir dos ja
interpostos, tendo em vista, exatamente, a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justiga. Vale transcrever a sua conclusio final:

“Assim, presentes os pressupostos estabelecidos pelo art. 19, Il, da Lei
n® 10.522, de 19.07.2002, ¢/c o art. 5° do Decreto n°® 2.346, de
10.10.97, recomenda-se sejam autorizadas pelo Senhor Procurador-
Geral da Fazenda Nacional a ndo apresentag¢do de contestagdo, a ndo
interposi¢dio de recursos e a desisténcia dos jd interpostos, desde que
inexista outro fundamento relevante, nas agdes judicials que visem
obter a declaragdo de que ndlo incide imposto de renda sobre a verba
recebida pelos empregados da Petrobrds denominada Indenizacdo de
Horas Trabalhadas - IHT.”  (grifos nossos)

Cabe observar que tal Parecer vincula a prépria Secretaria da Receita Federal, nos
termos do seu item 2. Confira-se:

“2. Tal Parecer, em face da alteragdo trazida pela Lei n® 11.033, de
2004, a Lei n® 10.522/2002, terd também o conddo de dispensar a
apresentagdo de contestagdo pelos Procuradores da Fazenda
Nacional, bem como de impedir que a Secretaria da Receita Federal
constitua o crédito tributdrio relativo & presente hipdtese, obrigando-a
a rever de oficio os lancamentos jd efetuados, nos termos do citado
artigo 19 da Lei n® 10.522/2002." (grifos nossos)

Exclusivamente em decorréncia da superveniéncia de tal Parecer, essa Camara se
curvou s suas conclusdes, pelo que estd reconhecendo a ndio-incidéncia do imposto de renda
sobre a verba recebida pelos empregados da Petrobrds, denominada “Indenizagfio de Horas
Trabalhadas”.

Registro, porém, o meu convencimento pessoal de que tais verbas nfio sofrem a
incidéncia do IRF, pela sua natureza intrinseca, independentemente das conclusdes do supra-
citado Parecer.

Para justificar as minhas conclusdes pessoais, sirvo-me, com a devida licenga, de
parte do voto do E. Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, acolhido por unanimidade pela 2*
Céamara deste Conselho, no Acérdio n® 102-47.683, de 22.06.2006, em caso em tudo idéntico a
este:

“Conhecendo os fatos, necessdria pequena digressdo para
abordagem do conceito de indeniza¢do e separagdo do que constitui
matéria tributdvel e de quais valores ndo se situam no campo de
incidéncia do tributo.
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Indenizagdo pode ter diversos significados, como o
ressarcimento de uma perda ou a compensacdo de despesas. Em
sentido amplo, como ensina o Vocabuldrio Juridico De Plicido e Silva,
traduz ‘toda reparagdo ou contribuigdo pecunidria, que se efetiva para
satisfazer um pagamento, a que se estd obrigado ou que se apresenla
como um dever juridico’.

De acordo com os ensinamentos advindos do Vocabuldrio
Juridico De Pldcido e Silva, verifica-se que os fundamentos para uma
indenizagdo podem ser de vdrias espécies, algumas situadas no campo
de incidéncia do tributo por constituirem ‘renda’, enquanto outras
externas porque ndo se ligam logicamente a referida hipotese de
incidéncia.

Assim é que as ‘indenizagdes’ com origem ‘na compensacdo ou
recompensa por servigos prestados, a mando ou em beneficio da
pessoa, que os deve pagar', ou aquelas que recompdem, com
acréscimo, o patriménio original, encontram-se inseridas nos limites
do campo de incidéncia do tributo, enquanto os demais tipos elencados
pelo autor, por constituirem simples reparagdes de perdas
patrimoniais, ndo se subsumem aos requisitos contidos na norma
determinativa do fato gerador do tributo.

Fecha-se o paréntese e retorna-se & andlise.

Como o acordo judicial ressarciu os funcionarios pela perda
do descanso a que tinham direito, os valores percebidos, apesar de
titulados como ‘horas extras trabalhadas’, ndo houve caracteristica de
horas extras porque nada mais foram do que trabalho indevido e sem o
consentimento do funciondrio durante o seu tempo de descanso. Assim,
os valores percebidos na época e o ressarcimento efetuado pela
empresa em decorréncia do acordo constituem verbas indenizatorias
do tempo de descanso perdido.

Nessa linha de raciocinio, ndo hd incidéncia do tributo sobre
tais verbas.

Neste ponto, cabivel outra pequena digressdo, considerando
que a autoridade fiscal interpretou de forma diversa.

Existem trés hipoteses para que ndo se exija o tributo: a
isengdo, a imunidade e a ndo-incidéncia. As duas primeiras necessitam
de lei para que se situem fora do campo de incidéncia do tributo; a
ultima, a propria lei que define o fato gerador do tributo presta-se para
situd-la externamente aos limites da incidéncia.

Assim, a principio, todos os acréscimos patrimoniais
encontram-se albergados pela incidéncia do tributo, salvo aqueles para
os quais a lei ndo permite a incidéncia: as situagdes de imunidade, de
isengdo e de ndo incidéncia. Fecha-se o paréntese, e conclui-se que
ndo ser necessdria lei especifica para tirar fora do campo de
incidéncia do tributo um pagamento de R§ 20.000,00 por um terceiro
que danifica um veiculo, se tal valor corresponde aos reparos e a
desvalorizagdo para os quais ter-se-d de arcar com 0s 6nus; essa verba
situa-se no campo de incidéncia pela propria norma que regra o fato

Fls. 8
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gerador do tributo: ndo sendo acréscimo patrimonial, ndo hd o que se
tributar.”

No mesmo sentido, sdo as decisdes da 6* Cimara deste Conselho, como se
depreende dos seguintes acérdios:

“IRPF - INDENIZACAO POR HORAS TRABALHADAS (THT) - Néo
sdo tributdveis os rendimentos pagos pela Petrobrds em razdo da
desobediéncia ao novo regime de sobreaviso implementado pela
Constituicdo Federal de 1988. Hipdtese distinta do pagamento de
hora-extra a destempo. A Petrobrds apenas conseguiu adaptar os
contratos de trabalho e implantar turmas de servigo de acordo o novo
regime de trabalho dois anos apds a promulgacdo da CF/88, dai
porque as verbas pagas em decorréncia de acordo coletivo tém cardter
nitidamente indenizatério. O dinheiro recebido pelo empregado ndo se
traduz em rigueza nova, nem tampouco em acréscimo patrimonial, mas
apenas recompde o seu patrimdnio diante do prejuizo softido por ndo
exercitar o direito a folga previsto pela nova regra constitucional.
Recurso provido.”

(Acdrddo n°® 106-15.460, de 23,03.2006, Rel. Conselheira Roberta de
Azevedo Ferreira Pagetti)

“IRPF — RENDIMENTOS RECEBIDOS POR HORAS EXTRAS
TRABALHADAS — TRIBUTACAO - O valor pago pela PETROBRAS a
titulo de ‘Indenizagéo de Horas Trabalhadas — IHT’ ndo se encontra
sujeito a incidéncia do imposto de renda, por se tratar de verba
indenizatdria que recompde os periodos de folga ndo gozados e a
supressdo de  horas  extras  (Precedentes do  STJ).
Recurso provido.

(Acordio n° 106-15.671, de 23.06.2006, Rel. Conselheira Ana Neyle
Olimpio Holanda)

Ainda sobre o conceito de indenizagio, cabe destacar as ligdes do Professor da
Universidade do Ceard, Prof. HUGO DE BRrITO MACHADO, apresentadas em estudo especifico
sobre o Regime Tributdrio das Indenizagdes, verbis:

“Ndo obstante a palavra indenizagio possa ser utilizada com
diversos significados, no contexto do presente estudo, quando se cogita
do regime juridico das indenizagdes, é razodvel admitir-se que ela
expressa a idéia de quantia em dinheiro recebida por alguém a titulo
de reparacdo, ou de compensagdo por um dano sofrido, seja no
patriménio, em sentido amplo abrangente dos direitos sem expressédo
econdmica, mas em sua expressdo atual, ou estdlica, seja no
patriménio em sua expressdo futura, ou dindmica, vale dizer, em seu
vir a ser, que ¢ a renda provavel.

Realmente, indenlzdvel ndo é apenas o patriménio em seu
sentido estrito ou econdmico. Também sdo indenizdveis os direitos
sem expressdo econimica, e ainda os lucros ou ganhos provdvels, que
ainda ndo passam de uma expectativa de patriménio.

Em gualquer caso, a indenizagdo traz consigo a idéia de
reparagdo ou recompensa. E ndo deve ser confundida com os
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elementos que restaura, ou compensa, nem com o fundamento do
direito a seu recebimento.”

{“Regime Tributirio das Indeniza¢des”, em “Regime Tributirio das
indeniza¢des”, Coordenador Hugo de Brito Machado, Editora Dialética,
2000, SP, pag.100 — grifos nossos)

O cardter de indenizagio das verbas em andlise, diante do contexto do Direito do
Trabalho, também j4 foi assentado pelo préprio TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, na Simula
291:

“SUMULA 291 — Horas extras. Revisdo da Sumula n° 76. RA n°
69/1978, DJ 26.09.1978 — A supressfio, pelo empregador, do servico
suplementar prestado com habitualidade, durante pelo menos 1 {um)
ano, assegura ao empregado o direito d indenizagdo correspondente
ao valor de 1 (um) més das horas suprimidas para cada ano ou fragdo
igual ou superior a seis meses de prestagio de servico acima da
Jornada normal. O cdlculo observard a média das horas suplementares
efetivamente trabalhadas nos vltimos 12 (doze) meses, multiplicada
pelo valor da hora extra do dia da supressdo.” (1989) (grifos nossos)

Deve ser lembrado que o Direito Tributdrioc é um direito de sobreposicio,
valendo-se dos conceitos e institutos dos outros ramos do direito para sobre eles fazer incidir os
seus efeitos, sem, contudo, poder alterar-lhe a esséncia, transmudar sua natureza.

No SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, a jurisprudéncia estd pacificada. Tanto a sua
Primeira, quanto Segunda Turmas, alinharam-se, unanimemente, na declaragio de que as verbas
pagas, pela Petrobrés, a titulo de indenizag¢&o por horas trabalhadas aos seus funcionarios tém,
em esséncia, natureza indenizatéria, nfo incidindo imposto de renda. A propdsito, vejam-se os
precedentes:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. INOVACAO EM SEDE
RECURSAL. VEDACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE.
ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. PETROBRAS. HORAS-
EXTRAS. INDENIZACAO DE HORAS TRABALHADAS. NATUREZA
INDENIZATORIA.

3. A Primeira Turma do STJ, no julgamento do RESP 584.182, Rel.
P/ o acordllo Min. José Delgado, DJ de 30/08/2004, consagrou o
entendimento segundo o qual o valor pago pela PETROBRAS a titulo
de "Indenizacdo de Horas Trabalhadas - IHT" ndo se encontra
sujeito & incidéncia do imposto de renda, por se tratar de verba
indenizatdria que recompde os periodos de folga ndo gozados e a
supressdo de horas-extras.

4. Recurso especial a que se dd provimento. ™

(REsp n° 781980/RN, PRIMEIRA TURMA, Rel. Ministro Teori Albino, ,
Zavascki, de 14.03.2006, unanime, DJ 03.04.2006, pag. 272 - grifos
nossos)




]

' Processo n.? 13884.000261/2002-43

A;én‘:lao n.® 104-22.309 Flis. 11

“TRIBUTARIO — HORAS EXTRAS RECEBIDAS POR DIMINUICAO
LEGAL DA JORNADA DE TRABALHO - FUNCIONARIOS DA
PETROBRAS — INDENIZACAO DE HORAS TRABALHADAS (IHT) —
NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA — VIOLACAQO AO ART.
535 DO CPC — INOCORRENCIA. .

i...

2. As verbas recebidas por empregados da Petrobrds, em virtude de
horas-extras recebidas por diminui¢do da jornada de trabalho,
denominadas de IHT (Indenizagdo de Horas Trabalhadas) por terem
natureza indenizatdria ndo se sujeitam a incidéncia do imposto de
renda.

3. Realinhamento da posigdo da relatora para acomparhar a
Jurisprudéncia majoritdria.

4. Precedentes da 1°e 2° Turma.
3. Recurso especial improvido”

(REsp n® 865729/SE, SEGUNDA TURMA, Rel. Ministra Eliana Calmon,
de 21.09.2006, uninime, DJ de 03.10.2006, pag. 202 — grifos nossos)

Relativamente ao ano-calendario de 1998, a autuagfio se fundamentou em falta de
comprovagdo dos honorarios advocaticios pagos, no valor de R$ 222,43, vinculados a agdo
judicial e aos recebimentos do ano de 1998. Acontece, todavia, que, apesar de estarem
efetivamente comprovados (vide recibo de fls. 50), a dedutibilidade dos honorérios advocaticios
pagos em agdo trabalhista, pelo préprio teor do artigo 12, da Lei n® 7713, citada como
fundamento para a glosa, esta condicionada & tributagiio dos rendimentos recebidos na respectiva
agdo trabalhista. Desse modo, considerando que se reconheceu a nfo incidéncia do IRF sobre as
vertas recebidas da Petrobras, conseqiientemente, nZo ha que se falar no direito 4 dedugfio dos
respectivos honorérios advocaticios.

Ante ao todo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para, no mérito,
dar-lhe provimento parcial, para excluir da exigéncia os valores relativos aos anos-calendarios de
1996 e 1997,

Sala das Sessﬁes, em 29 de margo de 2007
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