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Recorrid DRF em TAUBATE (SP)

IRPJ —~ DESPESAS OPERACIONAIS - DESPESAS
- DE COMISSOES.

Para que um gasto procedldo pela empre-
sa a titulo de comissBes possa ser con-
siderado como despesa“ operacional é
imprescindivel, entre outras condigdes,
que fiquem, pelo menos, provadas a efe-
tividade e a necessidade desse dispén -

dio.

DESPESAS OPERACIONAIS - GASTOS COM CON-
DUCAO, REFEICEZO E ESTADIAS.

Para que uma despesa possa ser langada
como gasto de condugao, de refeigdo ou
de estadia & necessario que a empresa
possa provar a ocorréncia efetiva des-
ses gastos. Naoc basta trazer para o pro
cesso copia de pagamentos efetuadas a
instituig¢do que aceite pagamentos me-—
diante cartdo de crédito, sem relaciona
-los com as despesas.

DESPESAS OPERACIONAIS -~ DESPESAS DE ALU
GUEIS EM FAVOR DE_EMPREGADOS.

Os alugueres pagos pela pessoa juridica
em favor de seus empregados representa
despesa operacional para ela e, ao mes-
mo tempo, salario para os empregados.Pe
lo simples fato de a pessoa juridica
ndo indicar o valor do aluguel no con-
tratheque. do empregado ndo ficara impe
dida de escriturar tal despesa em con-
ta de resultados.

DESPESAS OPERACIONAIS -~ VIAGENS E ESTA-

—_—" @ 9
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As remesas feltas para o exterior a fim
de que os administradores se dediquem a
captagdo de clientela para os produtos
da pessoa juridica, tendo a importéan-
cia remetida, com autorizacdo do Banco
Central, a finalidade de fazer face ao
pagamento de despesas de viagem = auto-
riza a empresa a escriturar tais dispen_
dios em conta de resultados do exerci -
cio.

DESPESAS OPERACIONAIS - GRATIFICACAO NA
TALINA PAGA A SOCIO-DIRETOR DA EMPRESA

N&o sdo dedutiveis como despesas opera-
cionais as gratificag¢des atribuidas a
dirigentes ou administradores da pessoa
juridica. ‘

RECEITAS OPERACIONAIS ~ REAVALIACAO DE
BENS.

A contrapartida do aumento de valor de
bens do ativo permanente em virtude de
nova avaliag8o s nd3o sera computada no
luecre real, ainda gque mantida em conta:
de reserva de reavaliacdo, se o novo va
lor for baseado em laudo especifico,
nos termos do art. 89 da Lei .. aumero
6.404/76.

CORRECAO MONETRIA DO BALANCO - INVESTI-
MENTOS.

0 imovel adquirido pela empresa apenas
em razdo de acordo judicial em que O bem
foi dado em garantia de divida de deve-
dor solvente e que se destina a ficar
na posse do credor enquanto a divida
nao for paga, sobretudo como no caso em
julgamento, em que o imével ficou na
posse do credor por alguns meses, nao
caracteriza a intencao de permanéncia
nem se pode ter como investimento clas-
sificivel no ativo permanente para efei
tos de correcao monetaria do balanco.

‘INCENTIVOS A EXPORTACAO - ALIQUOTA _ DE
‘IMPOSTO - RADICAO AO LUCRO DE RENDIMEN -
TOS_OMITIDOS. -

O beneficio da isengfo ou da redugdo do
imposto de renda € calculado sobre o lu
cro da exploragdo, o qual, por sua vez,
é calculado a partir do lucro Iiguido,
base para apuragao do lucro real. Se a
enpresa omitiu receiﬁzf‘ tributacgao,
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ainda que seja exportadora e goze de in-
centivos fiscals, ndc tem direito ao gozo
de incentivos com relacao a receitas omi-
tidas.

" AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA - ERRO NO CALCU-
LO DO ADICIONAL AO IMPOSTO DE RENDA.

o fato de o aumento ter agravado a exigén
cla por ter corrigido erro de cilculo re-
lativamente ao adicional do imposto de
renda, ainda que apSs a empresa ter apre-
sentado a impugnagdo, nao constitui refor
matio in pejus, ainda mais gque, no caso
dos autos, fol reaberto o prazo de 30 dias
para que a impugnante apresentasse nova
impugnacao.

Recurso a gue se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por LANIFICIO DO VALE DO PARAIBA S/A - LA-
VALPA. ‘

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi
mento ao recurso a fim de se excluir da tributacgdo, nos . exerci-
cios de 1985 e 1986, respectivamente,f/as quantias de Cr$ ..eecvne
53,270.500,40 e Cr$ 204.815.447,21. Z{L

Salaj das Sessées, em 05d& dezembro de 1989

IO DA I VA CABRAL - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM ZAINTTO HOLANDA BRAGA - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSXAO DE: 11§FEV NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: AYRES DE OLIVEIRA, LORGIO RIBEIRO, DICLER DE  ASSUNCAO,
FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, LUIZ ALBERTO CAVA MRCEIRA..¢
BRAZ JANUARIO PINTO, Ausente por'mot vo justificado o Conselheiro
ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA.
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RECORRENTE: = LANIFICIO DO VALE DO PARAIBA S/A - LAVALPA

"RELATORTIO
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LANIFICIO DO VALE DO PARAIBA S.A. - LAVALPA, empre-
sa com sede em Jacarel, Estado de Sao Paulo, solicita a .reforma
da decisao de fls. 430/438.

Contra a empresa foli lavrado auto de infracgao, apon-
tando a fiscalizacao as sequintes irregularidades:

I - EXERCICIO DE 1984

1.1 - Despesas desnecessarias (Conta Comissbes Nor-
sul). Valor. correspondente aos pagamentos efetuados i 'Norsul,
conforme notas fiscais n9s 121 a 133, por falta de comprovagao da
efetividade e da necessidade dos servigos prestados para a manu-
tencao da fonte produtora: Cr$ 47.772.651,00;

II - EXERCICIO DE 1985

2.1 - Despesas desnecessarias (Conta ComissOes Nor-
sul). Valor correspondente aocs pagamentos efetuados a Noréul, con
forme notas fiscais n9s 134 a 140 e 142 a 146, por falta de com=-
provagdo da efetividade e da necessidade dos servigos prestados pa
ra a manutencdo da fonte produtora: Cr$ 132.479.963,00.

2.2 - Idem (Conta Conducdo/Refeicdo/Estadias)i. Va-
lor correspondente a pagamentos efetuaaos a Amefican Express Card,
cartiao de Crédito do Sr. Benoit Six, glosado, por falta de compro
vacdo das despesas e da necessidade para a manutengdo da fonte
produtora: Cr$ 700,941,00;

2.3 - Idem (Conta Aluguéis). Valor correspondente
aos pagamentos de aluguéis que ndo foram incluidos nos salarios
nem no lucro real do exercicio, paizﬁéntos estes efetuados em be-
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neficio de empregados da empresa, no total de Cr$ 4.598.663,40;
2,4 - Idem (Conta Viagens e Estadas), Remessas ao
exterior de US$ 10,000:.00, para cobertura de gastos de = viagens
do Sr. Jacques Six, sbcioc da empresa. Valor nao dedutivel por
falta de comprovagaoc da efetivacao e da neceséidade para a manu-
tencdo da fonte produtora, no montante de Cr$ 13.820.200,00.

2.5 - despesas de viagens de gdcios e diretores,
nao dedutiveis por falta de comprovagac dos gastos,e de que as
viagens foram feitas em beneficio da empresa, e da necessidade
para a manutengao da fonte produtora, no montante de Cr$ .......
34.851.637,00.

III - EXERCICIC DE 1986

3.1 - Despesas desnecessidrias (Conta Comissdes Nor-
sul). A mesma infracdo descrita em 1.1, 2.1, no montante de Cr$
430,728,840,00,

3.2 - Idem (Conta Aluguéis). A mesma infracdo dque
em 2.3, no montante de Cr$ 4.829.843,00;

3.3 - Idem (Conta Viagens e Estadas):

a) remessa para o exterior de US$ 5,000,00, para
cobertura dos gastos de viagem de Paulo Lilenfeld, diretor da em
presa, sem comprovagao, e da falta de necessidade para a manuten
cao da fonte produtofa, no valor de Cr$ 31.716.562,00;

~ idem, no valor de US$ 4,000.00 para cobertura de
viagens de Jacques Six, sOcio da empresa, pér falta de comprova-
¢do da efetivagao e da necessidade da viagem para a  manutencao
da fonte produtora, totalizando Cr$ 20,364.125,00;

- despesas de viagens de s6cios e diretores, nao
dedutiveis por falta de comprovacido dos gastos, de que as viagens
foram feitas em beneflcio da jfpresa e da necessidade da manuten
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¢do da fonte produtora, no montante de Cr$ 111,703.476,00.

3.4 ~ Gratificacio a administradores., Gratificagao
a Benoit Six, s6cio, com infringéncia dos arts. 196 e 387 do
RIR/80, no valor de Cr$ 1.500.000,00;

3.5 - Reavaliagdo de Pens. Reavaliagdo de bens (lo

tes de terrenos), sem o0 necessario laudo previsto no art. 89 da
Lei n? 6.404/76, sendo a atualizacao feita por cotacdo de merca-
do, sem que 0O respectivo valor fosée incluido na determinacao do
lucro liquido, montando a infracao a Cr$ 2.193.177.925,00;

3.6 - Perdas em investimentos. Prejuizo apurado na

cess3o de direitos na venda de agdes do FINOR, aplicagdo feita
mediante dedugdo do imposto de rehda devido, cujo valor nao foi
incluido na determinacdo do lucro real, no valor de Cr$ .;......
7.448.033,00; '

3.7 - Corregiio monetiria do balango. Correcdo mone
taria do imdvel situada no ﬁunicipio de Sdo Roque, omitida na apu
ragdo do lucro, pela nadc contabilizagdo em conta propria de in-
vestimento, no valor de Cr$ 36.201,441,21.

Na impugnag¢do a empresa apontou, em sintese, o0s se
guintes aspectos:

a} no tocante a pagamentos efetuados a Norsul, tra-
ta-se de companhia legalmente existente, com contabilidade feita
de acordo com a lei, cujo objetivo é o marketing e a comerciali-
zagdo de produtos. Mantém independéncia da LAVALPA, promove ven-
da de fios no mercado interno e recebe comissdes pelas vendas
efetuadas. A beneficiiria paga regularmente o ISS e ¢ imposto de
renda na fonte. A forca de venda de fios no mercado interno estéa
concentrada na Norsul. Ademais, Infimo o valor das comissﬁes er
compara¢do com as vendas, conforme demonstra. Ambas as empresa:
s&0 1ucrétivas, ni3c havendo necessldade de transferéncia de re

-

ceitas. Note~se, até, que a LAVALPBIfem incentivos a exportacéc
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ao contririo da Noxsul;

b) a respeito de condugﬁo; refeigcOes estadlas e des
pesas de wviagens:

~ 0 cartdo de crédito utilizado pelo Sr. Benoit nio
é dele, mas da LAVALPR; da qual detém Infima quantidade de acdes
e trabalha como empregado. Paulo Lilienfeld também & diretor-em-
pregado. As despesas acham-se comprovadas e s8o do interesse da

companhia;

- © Sr. Benolt dedica parte de seu tempo no escritd
rio administrativo da companhia na Capital do Estado e necessita
viajar a Canoas, no Rio Grande do Sul, onde estid esta filial:

- 0 Sr. Jacques Six & Presidente-Diretor-Geral e
promove vendas no exterior, além de conquistar novos clientes no
mercado nacional;

~ as viagens desses diretores tém sempre por obje~
tivo as exporta¢lOes e sao autorizadas em ata dé Diretoria , com
os contratos de éémbio éutorizados pelo Banco Central. Para tanto,
juntou pedidos de—mercadorias, vindos do exterior, em consequén -
cia dessas viagens, Aliads, os valores glosados atingiram  apenas
0,25% . das exportacgbes, em 1985, e a 0,34%,em 1986;

-~ despesa operacional & também o reembolso de despe
sas de viagem feita por Fabilen Weilnstein, que vem ac Brasil uma
vez por ano para inteirar-se das modernas tecnologias e cuidar
do marketing na Europa;

- na AC 76,554, a 6a. Turma do TFR entendeu ser d:
pesa dedutivel a viagem, guanto provada sua efetividade e inter
se da empresaj

¢} no tocante a gratifica¢ao a administradores,
ta-gse de pagamento a Benoit Six por relevantes servigos & em:
sa. Ele ndo € Gerente, na forma da 112/69;
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d) a respeito de despesas de aluguéis; trata-se de
gasto em favor de empregados, perfeitamente dedutivel;

e) a respeito da reavaliacao de bens, trata-se de
avallaﬁao de lotes de companhla fechada, ainda ndc vendidos, nhum
loteamento feito pela empresa em terreno de sua propriedade, ao
preco de mercado. Na nota explicativa do balango encerrado em
31.10.85 foi mencionado: "Lotes a vender - estdo valorizados ao
precgo real de mercado de outubro de 1985", Trata-se, em realidade,
de uma reserva de reavaliagao, que sd seria tributdvel por oca-
siao de sua realizagdo. O léudo, na forma do art. 89 da Lei ne
6.404/76, sb &€ indisbensével no caso de companhia aberta, mas nao
no caso de sociedades fechadas. Dita reavaliacao nao foi aprovei-
tada para qualquer fim.Nenhum dos lotes reavaliadoé foi vendido;

f) com relagdo & corregao monetdria do balango, tra
ta-se de uma dacgdo em pagaﬁento com ciéusula de recompra. Um de-
vedor gque nao podia pagar suas duplicatas deu em pagamento & im-
pugnante esse imdvel com a obrigacdo de devolver em certo prazo
mediante pagamento da divida. Nao se trata de compra e venda, mas

de simples garantia (fiducia cum creditore’), nao constituindo
investimento em razdo de seu cardter transitério e condicional.Is
to ficou provado, alids, pelo fato de a dagdo e a devolugdo terem
ocorrido dentro do mesmo exercicio, ndo havendo influxo algum no
balang¢o;

g) quanto & perda na realiza¢do de investimento, em
bora seja publico e notdrio que a realizac§6 de investimentos in-
centivados s0 se torna possivel mediante desagio, o art. 318 do
RIR/80 nao permite a dedugdo da perda nessa realizag¢do. Neste pon

to é manifesta a procedéncia do auto;

h) o auto ndo atendeu ao fato de a empresa ser ex-
portadora de manufaturados. Deveria ter dado atencao aos incenti-

vos, conforme passou a explicar,

As fls. 414/418 fol inserida a informacgao fiscal.
Ao final, o informante afirmou tjzﬂverificado erro na base de cal

+
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cule so adicional de 10%, pelo que agravou a exigéncia no montante
equivalente a 4.879,17 OTN. PropSs se reabrisse o prazo para nova
impugnagadoc, o que foi feito,

A empresa se manifestou as fls, 424; alegando impos-
sibilidade de reformatio in pejus, apés o langamento, e repetiu,

na esséncia, o que ja dissera na impugnacéio.

Na nova informacao fiscal de fls. 429 o autuante fez
questao de salientar que néao sé trata de "auto complementar" aque-
le j3 lavrado e nem ha matéria inovada. O gque houve foi, _apenas,
agravamento da exigéncia ji feita em razao de erro de calculo no
lancamento inicial.

0 julgador singular entendeu improcedentes as ale-
gagbes da autuada, fundamentando-se, em sintese, no sequinte:

1 - em relagdo as despesas de viagens, nos exerci-
cios de 1984 a 1986, nao foi demonstradaa necessidade dos dispén-
dios efetuados a titulo de condugdo, refeigao e estadias em estri-
to proveito da atividade empresarial, nao tendo havido argumenta -
¢do convincente nem comprovagao técnica da relacgido custo-beneficio,
A3 passando de mera liberalidade.

Nao se produziu gualquer prova irrefutavel de que a
viagem do Sr. Jacques Six tenha proporcionado beneficios a empre-
sa, na forma descrita na impugnacao.

Observou que ndo foi apresentado relatdrio algum,que
pormenorizasse visitas a clientes e os eventuais resultados concre
tos obtidos, como também nao se pode provar a necessidade de deslo
camento com os pedidos de éompras fornecidos pelo importador. Além
disso, o fato de ter sido realizada exportagdo nao significa que
a viagem tenha sido em razao dela. -

No exercicio de 1986, relativamente ao valor de Cr$
163.784,.163, observa-se gue OS docu;fétos de flis, 118 a 125, rela-
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tivos & remessa de US$ 5,000,00 se reportam unicamente & aquisigdo
de moeda estrangeira, deixando de satisfazer 3s exigéncias dos
arts. 191 e 194 do RIR/80. Ndo s& faltou a prova de que a  viagem
tivesse por fim os interesses da empresa como também faltou a pro-
va do detalhamento de atividades técnicas ou comerciais produzidas
pelo beneficidrio da viagem.

No tocante ao valor de Cr$ 111.703.476, relativo a
despesas de viagens, os docs. de fls. 105 a 117 e 131 a 147, cons-
tituidos de simples slips, faturas de hiteis e passagem aérea po-
dem provar, apenasﬂf realizacao das mesmas, mas nioc que tenham si-
do feitas em beneficio da empresa.

2. No tocante as comissbes & Norsul, verifica-se a
auséncia de efetividade e necessidade-da prestagac dos citados ser
vigos, nao tendo a interessada provado a interveniéncia da Norsul
nem demonstrou quails operac¢bes tenham sido realizadas para a promo
¢do dos produtos da intereséada. O doc. de fls., 67 afirma simples-
mente ser a Norsul representante da interessada, remunerada em per
centual sobre o faturamento, enquanto os docs. de fls. 78 a 101 re
ferem-se a notas fiscais de servigos da Norsul, ndc tendo sido ane
xada documentacdc que demonstrasse a necessidade,) normalidade e
usualidade dessés despesas.

Os argumentos da impugnante sdo genéricos. A efetivi
dade de vendas da interessada ndo traduz que, automaticamente, te-
nha havido intermediacdo da Norsul. Faltou demonstrar em gque con

sistiu a alegada "atividade de marketing" da Norsul em relac$o
autuada. O fato de o valor das comissées ser reduzido em relags
ds vendas nd3o implica em se admitir que essas comissdes foram ef
tivamente pégas e os servigos efetivamente prestados. Nem se ¢ts
ta de saber se seria ou ndo plausivel as distribuigles de lucros
Norsul. ‘

3. No que tange as despesas de locacéo em favor
empregados, sem a devida inclusﬁo no saldrio dos mesmos e nem
lucro real, inferiu gque a docuT:[tacao de fls. 190 a 219 é in
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clente para permitir a dedugdo como despesa, & vista também da néo
inclusao total do informe de-rendimentos dos beneficiérios; denb—
tando ser mera liberalidade da empresa, Nem fol respeitado o prazo
de duragao de um ano previsto no contrato. Isto sem falar no fato
de a empresa ter assumido as despesas do imdvel tais como agua,
luz, etc., largamente demonstrado pela fiscalizagdo.

4. No que tange & reavaliacgao de iméveis, no exerci-
cio de 1986, ante a inexisténcia de laudo.de avaliacao, condicgao
taxativa . prevista no art. 326 do RIR/80, aplica-se o § 49. Nido
tem fundamento, portanto, o fato de os lotes n&o terem sido vendi-
dos, nem tem sentido dispensar-se a reavaliacéb, pois esta é exi-

géncia legal.

5. Quanto 3 corre¢dc monetaria, no exercicio de 1986,
nao prospera a tese da impugnanté quanto a dac&o; no sentido de
gque implicaria em simples garantia, e ndo em iﬁvestimento, tendo-
-se em vista que houve a compra do imﬁvél.

6. Quanto ao lucro da exploragdo, os ajustes do lu-
cro liquido ndo afetam a composigdo do lucro da exploragdo determi
nado no art. 412 do RIR/80.

7. Mantém-se o agravamento da exigéncia, em razao do
recalculo do adicional de 10%.

No recurso voluntdrio a interessada repetiu, na es-
séncia, o que.ja fora dito na_impugnagao, pelo que se torna despiciendo
relatar, novamente, os mesmos argumentos, valendo ressaltar, espe-
cificamente, quanto ao recurso:

a) para provar o fato do pagamento de comissdes a
Norsul, lembra que foram juntadas notas fiscais de prestacio de
servicos da beneficiaria;

b) no tocante a condugdo, etc., junta-se contrato de
locacdo da filial em Canoas prova do exercicio das atividades da
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empresa que justificam as mddicas despesas contabilizadas;

c) quanto aos aluguéis: nfo se presume ~liberalddade
nas relagdes entre empregados e empregador, ao contridrio do que
foi dito na decisao;

d) a respeito do tema viagens e estadas, nos exerci-
cios de 1985 e 1986, juntou contrato de locacdo da filial de Canocas
e comprovagao das atividades realizadas;

e) no que respeita a gratificagdes, tornou a invocar
a condicao de administrador-empregado para os beneficiarios;

f) a respelto da reavaliagao de bens, no ex. de 1986,
repetiu os mesmos argumentos da impugnagéo;

g) relativamente a perdas em investimentos, a maté-
ria ja estad fora de discussao;

h)} quanto & correcdo monetaria do balango, salientou,
mais uma vez, tratar-se de dagao, mas com efeito de fiducia cum

creditore;

i) a decisdo nao atendeu a circunstdncia de que a re
corrente & exportadora de manufaturados. - . N3o pode prosperar a
decisdo, pois se as despesa foram glosadas imple-se refazer o lu-
cro e, portanto, dar-se atencdo ao fato de qua a empresa gosa de in-
centivos fiscals., |

E o relatdrio, L/
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v o 2. o

Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

0 recurso é tempestivo, eis que a ciéncia da deciséo
recorrida se deu em 07.08.89 (AR de fls, 440), enquanto a protocé-
-lizacao do presente ocorreu em 21.08.89 (doc. de fls. 441).05 de-
mais pressupostos para admissibilidade e para conhecimento foram
observados.

Passo ac mérito.
I -~ COMISSOES

A primeira glosa em julgamento diz respeito a paga-

mentos efetuados a Norsul, por falta de comprovagido da efetividade
e da necessidade dos servigos prestados para a manutengao da fonte
produtora.

Encontra-se no processo o Termo de Solicitagdo de Es
clarecimentos (fls. 66), no qual a fiscalizac¢ao intimou a -empresa
a comprovar a efetividade dos servicgos prestados pela Norsul, bem
como a apresentacdo do contrato firmado entre as partes, correspon
dente a representécées. Nessa ocasido esclareceu a fiscalizada
(fls., 67) que essa companhia prestaﬁa servicos a ela na condicao
de representante de seus produtos no mercado internoc e, a tituio
de remuneragao, recebia uma porcentagem sobre o faturamento, de
acordo com o.que ficasse estabelecido entre ambas as partes no ini
cio do exercicio. Juntou, entao, o protocolo de fls. 68, no gual
se diz que conforme acordo vefbal ficava estabelecida a porcenta -
gem das comissdes sobre vendas como sendo de 3,2% para o periodo
de 01.11.83 a 31.10.84, com adiantamentos mensais, mediante emis-
sao de notas fiscais de servigos.

A Norsul emitia notas fiscals de servicgos como as de
fls. 78/101, cujo histdrico consistii}?o seguinte: "Por conta ne
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comissdo s/ seu faturamento de ..." Juntou; também;_CGPia dos lan
camentos em sua contabilidade dessas comissbes pagas.

Nada mais trouxe a empresa para o processo. Filca-se

sem saber, exatamente, em que consistia a referida prestacao de
servicos e em que consistia o alegado marketing. inacreditavel

que se exerga xeyaﬁenuxao sem se emitir um "Relatério“, sequer ,das
atividades em favor da representada, sem uma prestacao de contas,
sem a men¢do a nota fiscais emitidas sem prova alguma do marketing,
sem, por exemplo, se demonstrar que a beneficiidria registrou essas
comissdOes como receitas, sem se trazer para O processo qualquer pro
va, por minima que fosse, do trabalho realizado em prol da recor-
rente, mas, sobretudo, sem qualquer prova da efetiva prestacao dos
servicgos. _

Conforme salientou muito bem o fiscal autuante, para
que uma despesa possa ser tida como "operacional", ou seja, fazen-
do parte das operacgdes normais da empresa, € exigido por lei que

ela seja uma despesa necessiria. £ Obvio que despesas com marke-
ting sdo, em tese, necessarias, mas para que se aprecie devida -
mente a "necessidade", no caso concreto, é imprescindivel, pelo me
nos, que se conhe¢a em que consistiu a prestagdo de servigos de
marketing ou semelhante. Além do mais, nao baéta catalogar um gas
to na rubrica "Comissido" para que de comissdo dedutivel .realmente
se trate. Nao basta, além disso, dizer que essa comissSo se deve
a servigos de "representacdo”, se nehuma prova se traz para os au-
tos dessa representacao, més, sobretudo, sem que se prove o exercl
cio efetivo dessa representacéo.

Ha uma circunstancia, por exemplo, gque chama a aten-
¢do: a Norsul participa no caﬁital da recorrente com 62,906% (fls.
494) e o percentual sobre o faturamento que uma empresa tem na ou-
tra bem poderia esconder o pagamento de juros sobre o capital ou
distribuicio de lucros, como por vezes acontece entre empresas que
participamldo capital de outra. Dir-se-ia que isto é imaginacao,

mas serve para esclarecer por que o fisco exige, em casos como o]
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presente, a comprovac¢io da efetiva prestagac de servigos.

H&, ainda, outra circunstdncia: o percentual sobre
o faturamento é fixado por ambas as paries; mas por um mesmo pPro-
curador, que representa ambas as empresas; o qual &, também, diri
gente de ambas (fls. 494). Isto nao deixa de causar estranheza,
sobretudo porque autores como MESSINEO, TULLIO ASCARELLI; etc.sem
pre que se reportam a4 teoria dos contratos ressaltam que o concei
to de "parte", num contrato, concentra em si o conceito de "cen-
tro de interesses®.

No recurso voluntario a recorrente invocou o princi
pio da autonomia da vontade. O fisco nac negou tal autonomia, mas
sO0 requisitou provas de gque os servigos foram efetivamente presta
dos.

0 argumento sempre repetido, a saber,o valor das
comissdes esta contabilizado e esta apoiado em notas fiscais de
prestagao de servicos,néo‘ se presta- para 0 caso, pois o que se glo-
sou fol justamente a escrituracgdo sem embasamento suficiente e,
sobretudo, sem a efetiva prova da prestacdo de servigos. As notas
fiscais nada provam, no caso, pois nem sequer especificam em que
consistiu a prestagao de servigos.

Um dos argumentos da recorrente estad no fato de a
Norsul promover a venda de fios da LAVALPA. A pergunta que se faz
€ a seguinte: onde esta a prova de que isto realmente acontece?

A circunstidncia de o valor das comissdes ser insig-
nificante, se comparado ao volume das vendas, nao desnatura a in-
fragdo. Ao contrario, como inexiste trabalho executado por uma
emprésa em favor da outra, o valor infimo depoe exatamente contra
a recorrente, que, assim, estaria recebendo sérvicos de marketing,
de representagdo etc., praticamente de graga. Ora, conforme a pro
pria recorrenté o afirmou, nao existe liberalidade entre empresas,
ja que todas tém a mesma finalidade: o lucro.
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0 conceito vulgar de "representagado” implica na atri
buigdo concedida a certo estabelecimento comercial a fim de tratar
ou encaminhar negbcios para um terceiro (representado).. E negdcio
por conta propria, mas comércio por conta de outrem. O representan
te @, assim, um agenciador de negdcios, Ora, fol exatamente isto
o que nao foi provado nos autos. O que fez a Norsul em favor da
LAVALPA? A recorrente ficou, apenas, em meras alegagoes.

A circunsti3ncia de a LAVALPA gozar de incentivos &
exportagao e a Norsul n3o, bem como o fato de ambas serem empresas
bem sucedidas, ao contrdrio do gue pensa a recorrente nio desnatu
ra a infracac, pois nao se trata de saber se os negdcios de ambas
vao bem, mas se a prestagao de servigos de uma em favor da  outra
realmente aconteceu,

II - CONDUCAO, REFEICA(Q, ESTADIAS

A fiscalizagao glosou pagamentos efetuados & American
Express Card, cartao de crédito utilizado pelo sdcio por falta de
comprovagao das despesas e da necessidade para a manutengao da fon
te produtora.

Conforme determina o § 29 do art. 191 do RIR/80, as
despesas operacionais admitidas s3o as usuais e normais no tipo de
transagtes, operagdes ou atividades da empresa., Ora, nao existe
na lei a figura tipica da despesa de cartdo de crédito. Este
apenas um "meio" de se efetuar um pagamento, mas, por si s, n:
representa despesa operacional. Por conseguinte, dizer que um gz
to estd sustentado em cartdo de crédito nao diz nada para efei’
de dedutibilidade de despesas, a nao ser que um gasto fol efetr
E a mesma coisa que alguém querer escriturar em conta de resu
dos um gasto gualquer sd porque foi page com um cheque da emp:

Os docs. de fls. 220/223 apenas se referem a p:
tos @ American Express Card. Pergunta-se: que despesas forar

tag? A questdo € mais delicada porgue os gastos malizj:-os o socio,
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gue ninguém, tinha obrigagio de guardar os respectivos comprovantes,

No recurso voluntdrio a recorrente diz estar juntan-
do cdpia do contrato de locagdo da filial de Canocas e prova do
exercicio das atividades da ehpresa; que justificam as modicas des
pesas contabilizadas. Entende—se; portanto; que se trataria de
despesas feitas com a ida do s6clo a Canoas. Acontece; no entanto,
que a recorrente nao juntou comprovante algum dessas despesas. Afi
nal, se taxi ndo fornece comprovante, pelo menos restaurantes e
hotéis emitem as respectivas notas fiscais.

Certamente, num estigio mais avancado da legislagao,
se culddri..da questio das "Despesas Gerais", eterno problema; ja Que
para : .. as empresas se torna dificil comprovar os pequenos gastos
e, por outro lado, ndo pode o fisco aceitar um lancamento sem que
haja qualquer documento servindo de comprovante. No caso, as despe
sas foram feitas por um sbcio e pagas com cartdo de crédito, Per-
gunta-se: por que nao se trata de despesas reaiizadas pelo soclo
em proveito préprio? Lamentavelmente, mesmo que se queira atender
i recorrente, torna-se extremamente dificil ver nesses gastos uma
relagdo com ida do s6cio a Canoas,trabalho em favor da fonte produ
tora etc.

III - ALUGUEIS

A fiscalizagdo glosou despesas de aluguéis, os quais
ndo foram inclufdos nos salirios dos beneficidrios como também nao
integraram o lucro_real... .

Este item da autuacdo ndo devera prosperar, pelos mo
tivos que passo a expor.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes reite-
radamente vem adotando a ﬁosicéo favoravel a dedutibilidade das
despesas de aluguel pagas pelo-empregador, por se tratar de rendi-
mento do trabalho para o assalariado. Cito, a titulo de exenmplo,
o Acordao n® 103-08.293/88, publicado no DOU delf7.05.88.
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A dedutibilidade das despesas de aluguel em favor de
empregados, por principio, ndo podera ser considerada como- "libera
lidade", pois a empresa, por'sua propria naturéza; nao se destina
a praticar liberalidades, mas & obtenclo do 1ucro; conforme -acen-
tuado acima. -

Alegou o autuante que a glosa era devida porque os
dois empregados beneficiados com a concessao de moradia nao ofere-
ceram a respectiva importancia como rendiménto do trabalho assala-
riado. Esta observacao, né entanto, nao autoriza a se punir a pes-
soa juridica, que nada tem a ver com 6 fato de os seus empregados
terem ou ndo oferecido & tributacdo o valor equivalente ao pagamen
to de aluguéis. Dever-se-ia, isto sim, tributar as pessocas fisi-
cas, por nao terem incluido em suas declarag¢des de rendimentos es-
sa espécie de salario indireto. Nem tem import&ncia o fato de a em
presa nao mencionar este fato nos . contracheques dos empregados.

Impde-se, pois, excluir da tributagdo, nos exerci-

cios de 1985 e 1986, respectivamente, as importancias de Cr$ .....
4.598.663,40 e Cr$ 4.829.843,00,

IV -~ VIAGENS E ESTADAS

Sob esta rubrica, o autuante glosou:

a) a remessa para o exterior de US$ 10,000:00 desti-
nados a cobertura de gastos de viagens do sbécio, ndo existindo a
comprovagac da efetivacao e da necessidade da despesa para a manu-
tencdo da fonte produtora;

b) as despesas de viagens de soOcios e diretores, sem
a comprovacao dos gastos e sem que se comprovasse que essas via=-
gens foram feitas em beneficio da empresa.

Estes dois itens nao dever3o prosperar, pelos moti-
vos a segulir. Ii
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Em primeiro lugar, a fiscalizacado nao duvidou que as
viagens foram feitas. Logo, 0s gastos realmente existiram. O que
se poderia contestar,na verdade, seria o montante efetivo dos gas~
tos.

Em segundo lugar, a empresa juntow farta.dacumentagao,que,
vai de fls. 102 a 188, que comprova a existéncia desses .gastos.
Tem~Se que se apreciar a matéria com certa larguesa de visao, pois
nem sempre, no exterior, se emite documentacdo satisfatdria e mui-
tas despesas de viagens sao pagas sem que se possa obter qualguer
espécie de comprovacao. Seria absurdo, por exemplo, pretender-se
exigir comprovacao das "gorjetas™ que sdo oferecidas em hotéis,, aos
"chaufeurs" de taxi, aos carregadores de malas, ou pequenos gastos
comc um lanche que se toma num restaurante, etc.

Além do mais, a autuada é empresa exportadora e, até
prova em contrario, supbe-se que um diretor e um dirigente nado se
dirijam ao exterior simplesmente a passelo, para férias na éuica,
por exemplo.

Nota-se, além do mais, que se trata de glosa de re-
messa para o exterior a titulo de despesas de viagens. Ora, o Ban-
co Central, por principio, ndo permite essa espécie de remessa se
a pessoa juridica naoc provar.a necessidade desse dispéndio. Pres-
supor-se, simplesmehte, que um diretor fol & Europa abenas por tu-
rismo ha de se ter algum indicio, pelo menos, dessa intencéo do di
rigente.

A autuada citou o julgado constante da Apelacao Ci-
vel n® 76.554, da 62. Turma do TFR, sequndo o qual sdo dedutiveis
as despesas de viagens dos diretores ao exterior, quando comprova-
da a sua efetividade e o interesse da empresa. No caso, ndo ha du-
vida que essas viagens foram efetuadas no interesse da empresa, pe
los motivos apresentados por esta as fls. 241/242.

O autuante se reportou & prova feita por .... simples
slips. £ evidente que esse tipo de prova nac se cataloga como do-
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cumento hdbil e idbnec, sobretudo porque emitido pela prdpria
teressada.

Acontece, por outro lado, que quem conhece a real
dade empresarial sabe muito bem que esses slips sdo o unico mes
para o controle interno da empresa., Nao ha alguem, sequer, qu.
desconhe¢a a necessidade de se efetuar esse controle diariamente,

pois é de pequeninas despesas que se compde a fraude contra a prd

~pria empresa. Nao se pode perder de vista que certos gastos néao
podem ser comprovados com notas fiscais de prestacac de servigos
ou de vendas de mercadorias. E o caso, por exemplo, das despesas

de taxi, de passagens de Onibus etc. HA, ainda, pegquenos gastos
para os quais ndo hia, sendo, a nota simplificada ou o cupom de ma
quina registradora. Ha que se atribuir certa credibilidade a es-
ges slips, come no case em julgamento, que registram pequenas des

~pesas e que fazem parte daquilo que em Contabilidade enfeixa o
grupo das Despesas Gerals. Quem se lembra, por exemplo, de solici

tar de uma empresa copliadora a nota fiscal referente a uma cdpia
de xerox?

Entendo, pois, dever-se excluir da tributagac, no
exercicio de 1985, as gquantias de Cr$ 13.820.200 ¢ Cr$34.351.637;
no exercicio de 1986, deverdo ser excluidas as importéncias de
Cr$ 31.716.562, Cr$ 20.364.125, e Cr$ 1.703.476.

GRATIFICACAO

Glosou o fisco o valor das gratifica¢bes pagas ao
sb6cio Benoit Six. A empresa sO possui o recibo de fls, 189, ne
qual estid dito tratar~se de "gratificagdo de natal".

Esta parte ndo merece reforma. O art. 196 do RIR/80
determina claramente ndo serem dedutiveis, como custos ou despesas
operacionais, as gratificac&es atribuidas g dirigentes ou adminis-
tradores da pessoa jurfdica.



SERVICO PUBLICO FEDERAL ~ PXOCESSO n¢ 13884/000 281/88 13 18.
Acérdao ne 103 09.877 .

Em on tenta a recorrente afirmar que o Sr. Benoit
Six é simples empregado, ao invocar a célebre distingao entre ad-
ministrador na empresa e administrador da empresa. Esse senhor,
além de sb6cio da recorrente € ndo s6 um dos administradores como
também & o que mais iniciativas.e decisdes toma em nome da empresa
sem qualguer subordinagdo. Alids, foi ele quem viajou ao exterior
justamente para "decidir" em nome da empresa. E ele quem viaja
frequentemente ao sul do Pais, conforme disse a recorrente, justa
mente para administrar, inclusive, a filial. Basta, de resto, com
pulsar os autos para logo se ver que € este senhor quem toma to-
das as decisdes em nome da empresa.

A tradigdo do Conselho de Contribuintes é a de nao
admitir essa espécie de despesa. Cito; a titulo de exemplo, o
Ac6rddo n9 101-73.881/82, no qual estd dito que o'exercicio de
mandato com poderes amplos de gestao, comportando os de comércio,
como também os de transigenc1a em juizo e fora dele, ssenvolvendo
ndo apenas os chamados atos. de rotina em cada departamento, mas
a solugdoc de questdes que envolvem a empresa como um todo, abran-
gendo a proépria politica da sociedade; caracteriza a condigdao de
aministrador prevista no item 130 da Instru¢do Normativa SPF ne
2/69. 0 139 salario atribuidc a um administrador é indedutivel.

REAVALIACAO DE BENS

A fiscallzacdo glosou valores da conta Lotes Dispo-
niveis Caucionados em razdo da reavaliacdo desses bens sem 0 ne-
cessario laudo previsto no art. 89 da Lei n? 6.404/76. O valor da
reavaliacao ndo foi incluido na determinacdo do lucro real . do
exercicio, como deveria ter acontecido.

Na explicacao de fls. 44, disse a empresa: "Trata-
-se de lotes nao vendidos e caucionados na Prefeitura Municipal

como garantia de implementagao de toda infraestrutura do loteamen

to. A atualizacdo de preco foi feita ao prego de cotagao do merca
do com intuito de aparecer no balango um vazzr em potencial a re-
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ceber no Realizdvel a Longo Prazo, que somente ird ficar de fato
Realizdvel ou Disponivel quando do decaucionamento e venda efeti-
va dos lotes".

Todos os argumentos da recorrente podem ser resumi-
dos neste trecho acima transcrito. Acontece que o fenSmeno reava
—liacdo estd previsto expressamente no art. 326 do RIR/80, o gqual
determina como esta devera ser feita. A reavaliacio de bens é tao
aceita que, como se sabe, fol editado o Decreto-lei n? 1.978/82,0
qual previu incentivo para a incorporagdo ao capital da reserva
de reavaliacdo constituida como contrapartida do aumento de va-
lor de bens iméveis integrantes do ativo permanente; em virtude
de nova avaliagdo com base em laudo nos termos do art. 89 da Lei
ne 6.404/76.

O art. 326 do RIR/80 &, até, baseado em ldgica. Se
uma empresa reavalia bens, esse valor da reavaliacao seri conside
rado como custo para os efeitos de comparagdo com o pre¢o de ven-
da, no futuro. Ora, a reavaliacdo acima do valor contabil de bem
ha de ser oferecidd & tributacdo como se fosse uma receita ndo de
clarada que, por presun¢ac, fosse empregada na compra desse bem.

Cai por terra a argumentagao da recorrente, no sen-
tido de nao ser necessaria a observancia do art. 89 da Lei ne
6.404/76, pois o art. 326 do RIR/80 diz textualmente:

"A contrapartida do aumento de valor de bens do ati
vo permanente em virtude de nova avaliacao baseada
em laudo nos termos do art. 89 da Lei n? 6.404, de
15 de dezembro de 1976, nao sera computada no lu-
cro real enquanto mantida em conta de reserva de
reavaliacao."

A recorrente se impressionou com o fato de esses
iméveis terem sido caucionados, mas sem base legal que apdie tal
pensamentc. Na realidade foli feita reavaliagdo sem observancia dos
parametros legais e esta reavaliagao é tributiifl.
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PERDAS EM INVESTIMENTOS

Uma vez gue a recorrente concordou com esta glosa,
nada mais ha a acrescentar.

CORRECAO MONETARIA DO BALANCO

Trata-se de correcao monetaria de imdvel que; segun
do a fiscalizacdo, teria sido omitida na determinac¢3o do lucro do
exercicio, pela ndo contabilizagdo em conta prdpria de investimen
to, da compra e venda do referido imbvel, conforme consta do ins-
trumento da dagdo em pagamento, com cl&usula de recompra.

Na explicacgaoc de fls. 44, disse a empresa: "Refere-
-se a contrato particular de comodato oneroso de um imbvel dado
em garantia de uma divida da firma PIERONI & GAMBIVI LTDA. - quan
do assumiu a obriga¢do de transferir, a favor da LAVALPA, median-
te escritura de Dagao em Pagamento, caso ndc houvesse acordo na
ligquidacdo do débito. Houve o acordo e a divida foi paga ~ cessan
do desta forma o pagamento do comeodato onercso."™ E concluiu: Nao
houve compra do imével, mas sim apenas garantia processual e acha
mos no direito e por acordo de cobrar o aluguel pelo uso desse
imbével até o desfecho final do processo.”

0 respectivo contrato encontra-se as fls, 2287229
sob o titulo Instrumento Particular de Comodato Onerosc e OQutras
Avencas, sendo que como comodante assinou a LAVALPA e como como-—
datario o Sr. Sergio Pereira da Costa. Ressaltam-se as seguintes
clausulas:

"1% - O COMODATARIO, em razdo do ACORDO estabeleci-
do nos autos da acdo de EXECUCAO CONTRA DEVEDOR
SOLVENTE que foi requerida, pelo COMODANTE junto
a 163 vVara Civel desta Capital, assumiu a obriga-
cdo de transferir, em favor deste, mediante Escri-
tura de Dagdo em Pagamento, todos os direiros reais
do imdvel situado na Estrada Municipal do Pavao,
Bairro de Sorocamirim, no Municipio e comarca de
Sd0 Rogque, no Estado de S3o Paulo, compreendendo a
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area de 5.000 m? (cinco mil metros quadrados), . in-
cluidas as construgbes e outras benfeitorias. ali
existentes, propriedade esta que o COMODATARIO ad-
quiriu pela Escritura lavrada perante o 59 Cartdrio
de Notas desta Capital, em data de 28 de outubro de
1977, Livro n@ 1690, fls, 17, nao tendo sido lavra-
da a registro junto ao Cartdrio de Imdveis de  Sao
Rogque, no Estado de Sdao Paulo.

23 - 0 imdvel em guestdo o COMODANTE, mediante este
contrato de COMODATO Oneroso, entrega~o ao COMODATA
RIO, a partir do dia 19 de janeiro de 1984 e até
o dia 31 de dezembro de 1984, para ser usado como
moradia do COMODATARIO e de seus familiares, para
fins exclusivamente residenciais, vedada toda e
gualquer outra destina¢do da propriedade de suas
areas remanescentes, para qualquer género de explo-
ragao agricola, comercial ou industrial, inclusive
a cessdo a terceiros, sem expressa e prévia autori-
zagao escrita do COMODANTE, correndo todas as despe
sas de ordem fiscal, consumo de luz e de agua, manu
tencdo e limpeza 3s expensas do COMODATARIO:

5@ - Fica, também, estabelecido gque o COMODATARIO,a
gqualguer momento e querendo, podera promover a re-
compra do imdével ora dado em COMODATQO, cujo  prego
devera ser aquele de mercado e na data em que ele
manifestar esse propdsito, cujo valor devera ser pa
go a vista.

Paragrafo Gnico - Se o COMODATARIO vier a  exercer
esse direito, recomprando o imével, além do preco
a ser pago, devera reembolsar ao COMODANTE, o va-
lor das custas judiciais que tiverem sido desembol-
sadas nos autos da acgdo de EXECUGAO CONTRA _DEVEDOR
SOLVENTE requerida perante a 16& Vara Civel de Sao
Paulo, bem como o valor dos honordrios advocaticios
pagos aos PATRONOS DO COMODANTE, compreendendo 20%
(vinte por cento) do débito confessado na referida
acdo, verbas estas que deverao integrar o preco da
recompra, as quais serdo corrigidas . monetariamente
pelo critério da Lei n? 6.899/81."

H&, no caso, o confronto entre duas teses:

a) de um lado, o fiscal autuante entende que o refe
rido imdvel representa investimento, sendo esse bem adquirido me-

diante dagdo em pagamento (fls. 417);

b) de outro, a recorrente sustenta gue recebeu o
imSvel de um devedoxr para garantia de 'liquidacac de débito, tanto
assim que por instrumento particular de comodito oneroso e outras
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avengas (fls. 228 e 229) o bem foil recebido em pagamento-garantia
de divida, devendo retornar ao devedor apds liquidada a divida,
Trata-se, pois, de mera garantia (fiducia cum creditore),

Nao se encontram nos autos o acoxrdo realizado em
juizo e nem o instrumento pelo gual o imbvel passou para a posse
do comodante. Na explicacdo de fls. 44 a empresa alegou tratar-se
de imdvel dado em garantia de um divida. Embora a maneira de
transferir o bem a recorrente tenha sidc mediante escritura de da
cdo em pagamento, que equivale a uma compra e venda, ‘na verdade,
sequndo a empresa, o imbével sé seria dado em pagamento caso nao
houvesse acordo na liquidacdo do débito, Houve acordo e a divida
foi paga. Ndo se deu ao trabalho o autuante de verificar se o imd
vel permaneceu ou ndo na empresa. Tudo indica, portanto; que o
imdvel foi cedido 3 recorente sob condigao suspensiva de a . pro-
priedade sb se transmitir, caso a divida ndo fosse paga.

A entdo impugnante afirmou, ds fls. 244:

"Um devedor que nao podia pagar suas duplicatas deu
em pagamento & impugnante esse imével com a obriga-~
¢do de devolver em curto prazo mediante o pagamento
da divida. Como se observa, nao se. trata.de compra
e venda, mas de simples garantia (fidicia cum cre-
ditore) ,nao constituindo investimento pelo seu ca-
rater transitdrio e condicional. Isso fica eviden -
ciado, alias, pelo fato de que a dagac em pagamento
e a restituicdo de garantia se verificaram no mesmo
exercicio contdbil, ndc havendo reflexo nos resulta
dos tributaveis, nem havendo necessidade de corre -~
cdo monetaria de valores transitdrios.”

0 fiscal ndo se aprofundou nesta questdo, . firmando
-se, apenas, na tese do investimento,

Entendo se deva aplicar o velho principio do cédigo
Civil a respeito do valor das declaragdes de vontade:

"aArt., 85 - Nas declaracdoes de vontade se atendera
mais & sua inten¢do que ao sentido literal da lin-
guagem." X’
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No caso, ficou evidenciado que a dagao em pagamento
nao teve por fim efetuar uma compra e venda e sim uma garantia do
débito. Houve dagao sob clausula ou condigdo de que o imdvel sd
passaria para a propriedade da Comodante, caso o devedor nao pa-
gasse o débito. Como pagou, o imdvel foi restituido.

Tanto no caso de se interpretar como fidicia cum

creditore, no estilo do direito romano, quanto scb a otica da ng
trovenda, dagao em pagamento representa verdadeira compra-e-ven-
da e nac ha divida de que representa aplicacdo de capital. sob
esta Otica, tem-se que, para efeitos fiscals e operagac possa ser
classificada como investimento, ja que se trata de aplicagdo de
capital, Tanto assim que os autores classificam o imdvel adquiri-

do para ser alugado e nac para servir diretamente na produgao da
empresa como "investimento", Deparando-se o fiscal com um imovel
alugado, produzindo receita para a empresa nao vejo como nao lhe
dar razao, ao catalogar esse bem como "investimento."

Acontece, no entanto, que os INVESTIMENTOS sao clas
sificados pela propria Leli n? 6,404/76, de duas maneiras:

19 - como ATIVO REALIZAVEL A LONGO PRAZO (isto sem
se contar a possibilidade de se considerar como circulante}, como
"investimentos temporarios a longo prazo", tal como acontece nas
aplicagdes em titulos e valores mobilidrios, ou com a provigao

para perdas (conta credora); ou, ainda,

29 - no ATIVO PERMANENTE a titulo de investimentos
e que podem ser classificados "grosso modo", em:

2.1 - participagoes permanentes em outras socieda-

des;

2.2 - outros investimentos permanentes, tais como,
por exemplo: I-
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- obras de arte

terrenos e imdveis para futura utilizagdo;

1

iméveis para venda;

- provisdo para perdas em permanentes,

Ora, seria cair num fiscalismo imperdoavel conside-
rar, no caso em julgamento, o imével como'atiVO'permahente; justa
mente porque faltou a intengd3o de permanéncia. A empresa recebeu
o imdvel, por acordo celebrade em julzo, apenas como garantia da
divida e, se de um lado,estava obrigada a oferecer a tributacio os
alugueres recebidos, de outro o carater temporirio da operacao
demonstra que o imdvel recebido antes se classifica no ativo rea-
lizavel do que no permanente, a nac ser gque o devedor nio satisfi
zesse, dentro do prazo previsto no acordo; o pagamento de sua di-
vida. Isto se verifica, facilmente; pelo prazo assinalado pelo
fiscal (fls. 233), em gue o autuante afirma ter a empresa adquiri
do o imével em abril de 1985 e efetuado a retrovenda em outubro do
mesmo ano.

Naoc h& davida que, no caso, as partes ndo quiseram
a compra e venda. Quiseram a garantia da dIvida; conforme acerta-
do em juizo. Pelo menos a fiscalizac8o n3o pds em divida esta
parte,

Entendo, alids, que se deva; aqui, empregar o mesmo
raciocinio que se utiliza quando se trata de abuso de formas. Em

inGmeros julgados o Conselho de Contribuintes tem deixado de lado
a forma juridica para se ater ao conteldo econdmico. Se, por exem-

plo, o fisco percebe que as partes celebram, em Cartdrio, um con-
trato de doacdo de imével, mas, na realidade, efetuam uma compra
e venda, sempfe se deixa de lado o contratc de doagao, ainda que
celebrado em Cartdrio, para se ater 3 realidade econSmica da com-
pra e venda. Fol assim, também que recentemente o Conselho apoiou o fis
o em sua pretensao, quando se tratou de julgar casos do chamado"day
trade efetuado com artificialismo“; OU\feja; juridicamente se efe



SERVICO POBLICO FEDERAL ~ PLOCESSC n® 13884/000, 281/88~13 25.
Acdrdao n® 103-09,877 .

tuava em Bolsa uma operacdo desse-tipo, mas apenas para “"esquen-—
tar” dinheiro obtido em”operacgdes tributiveis,

Entendo que, também aqui, importa deixar-se de la
do a mera aparéncia de uma compra-e-venda para se ater a realida
de do caso concreto: gue foi a intencdo de se oferecer mera ga-
rantia de divida.

Creio que, como se encontra © processo, a Correcgao
monetaria ndo pode ser exigida, devendo-se excluir, no exercicio

de 1986, a importincia de Cr$ 36.201.441,21.

TRIBUTACAO E INCENTIVOS A EXPORTACAO

A empresa sustenta que no exercicio de 1985 expor-
tou 76,53% de sua produgao e vendeu no mercado interno 23,47%
da produgac e, portanto, tem direito de isentar-se do imposto de
renda na proporcao de 76,53% ou qualquer parcela que lhe venha
a ser cobrada a titulo de imposto de renda, mesmo oriunda de lan

camento de oficio.

Este argumento tem sido levantado, frequentemente,
também, por empresas do Norte e Nordeste, que, embora reconhecen
do ter cometido a infracadoc apelam para o fato de serem isentas.

Esta Camara j& se pronunciou varias vezes sobre o
tema. Cito, a titulo de exemplo, o Acérddo n9 103-08.832, de
13.12.88, no qual ficou consignado o seguintg:

"4.4 - A recorrente alegou no recurso que, por for
¢a da isencdo concedida, nao se enquadraria como
pessoa juridica sujeita a tributac2o com base no
lucro real. Esquece-se, no entanto, _que o benefi-
cio da isencgdo do imposto de renda é calculado so
bre o lucro da exploracao, ¢ qual é calculado a
partir do lucro liguido do exerclcio, lucro este
que também constitui o valor basico para a apura-
¢do do lucro real, conforme estabelecido no arti-
go 154 do Regulamento do Imposto de Renda aprova-
do pelo Decreto n9 85.450, de 04.12,80 RIR/80.

4,4.1 ~ Outro aspecto a considerar no lucro da
exploracido, base de cdlculo do beneficio da isen-

¢80 do imposto de renda sd estdo cometidos os va-
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lores resultantes das atividades incentivadas que
tenham sido devidamente registrados contabilmente .

Nestas condigbes os valores correspondentes as
receitas omitidas ndo estdo contidos no lucro da
exploracgao, nao cabendo qualquer parcela de incenti
vo." -

O Conselho pensa, também, desta riesma maneira. Os
AcOorddos nos 105-2,236/87, 101-77.663/88 e 101-77.673/88 assina-
lam gque se considera luéro da exploragédo o lucro liquido do exer-
cicio ajustado pelo cOmputo dos valores expressamente  previstos
na legislacdo tributaria, entre os quais ndo se alinham as despe-
sas indedutiveis.

Segundo o Acérdao n® 105—2.324/87; porque as adi-
¢des ao lucro liquide do exeréicio para determinacao do lucro
real ndo seja expressamente previsto na legislagdo tributdria - e
porgque o beneficio fiscal estd limitado ao imposto incidente - so
bre o lucro da explorag¢do, nao gozam do favor as parcelas do im-
posto incidente sobre as receitas omitidas ou sobre valores inde-
dutiveis ndo oferecidos & tributacéo.

Por Ultimo, ndoc se tratando de omissac de receitas,
mas de glosa de despesas, descabe a argumentacao da recorrente.

AGRAVAMENTO DA EXIGENCIA

No recurso a empresa afirmou que deveria ser ex

cluido o agravamento da imposic¢do tributdria, uma vez que infrin-
ge o principio da reformatio in pejus.

Nao houve reforma para pior, mas simples erro na apu
racdo da base de calculo do adicional de 10%. Houve, apenas, erro
material. Além disso, a autoridade preparadora reabriu o prazo pafa
gque o contribuinte dispusesse demais 30 dias para impugnar esse
agravamento.

J& na impugnagao de fls. 424 a empresa levantou a
questdo de o agravamento ter sido lfm virtude de impugnacgao®,quan
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do o que aconteceu, em realidade, &€ que o agravamento se deu apds
a impugnacao, coisa completamente diferente.

Assim sendo, voto no sentido de se dar  oprovimento
parcial ao recurso a fim de se excluir, no exercicio de 1985, a

importancia de Cr$ 53.270.500,40, e, no exercicio de 1986, a quan
tia de Cr$ 204.815.447,21.

Brg$ilia~DF., em 05 de dezembro de 1989.

= WWONIO DA SILVA CABRAL = RELAT
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