MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESSO N° 13884.000368/88-08

Sechode 22 de MArGo de1993 ACORDAO N* 1065, 377

Recurso n: 94.625 - IRPJ - Ex.: 1984 a 1986
Recorrente: M. L. S. GARCIA (FIRMA INDIVIDUAL)

Recorrids: DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE - SP

IRPJ - PROVA EMPRESTADA AO FISCO ESTADUAL - A
jurisprudéncia administrativa reconhece a validade da chamada
prova emprestada, observadas as naturais cautelas na sua utili-
zagdo. No caso, a autoridade administrativa bem as observou.
Deve, portanto, ser considerada valida.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por M.
L. S. GARCIA (FIRMA INDIVIDUAL),

ACORDAM os Membros da Sexta Cdmara do Primeiro Conselho de Contri-
buintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar argiiida e, no mérito, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 22 de margo de 1993,

MARIA DA GI‘ORIA DE Olm PRESIDENTE

COELHO LEAL
e

SE %HO MARQUES RELATORA
CARLOS DE SENNA MENDES PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL

VISTO EM
sESSAO DE : 1 7 WAR w93

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: Mario Albertino Nunes,
Wilfrido Augusto Marques, Danilo Loureiro, Raimundo Soares de Carvalho e Aquiles Rodrigues de
Oliveira.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL
PROCESSO N* 13884.000368/88-06

RECURSO N*: 94.625
ACORDAO N*:5.377

RECORRENTE: M. L. S. GARCIA (FIRMA INDIVIDUAL)
RELATORIO

Trata-se de processo ja julgado nesta Cimara em sess3o de 12 de setembro de
1989, que foi relatado na época pelo Ilustre Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira. O Acérdio,
que tomou o n® 106-2.247, foi assim ementado: "IRPJ - AUTO DE INFRACAO - PROVA
EMPRESTADA - Nio ¢ vilido o auto de infrag%o baseado exclusivamente em langamento tributario
efetuado pelo fisco estadual, por contrariar a norma contida no parégrafo unico do art. 142 do Cédigo
Tributéario Nacional.” Recurso provido por maioria de votos, vencidos os Conselheiros Mario Alberti-
no Nunes, com declaragio de voto, Osiris de Azevedo Lopes Filho e Benedicto Onofre Evangelista.
Para melhor compreensdo leio o Relatorio e Voto do Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira (fls.
58/64) e a Declaragdo de Voto do Conselheiro Mario Albertino Nunes (fls. 65/66).

2, O Procurador da Fazenda Nacional recorreu da decisio (fls. 68/69) e o contri-
buinte apresentou contra-razdes as fls. 74.

3. Em sessdo de 26 de junho de 1991, a Egrégia Cimara Superior de Recursos
Fiscais julgou o Recurso interposto pelo Procurador da Fazenda Nacional, provendo-o por unanimi-
dade, sendo formalizado pelo Acérdio n® CSRF/01-01.123, relatado pelo eminente Conselheiro
Lourterdes Fiuza dos Santos, que foi assim ementado:

NORMAS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO

- PROVA EMPRESTADA - A jurisprudéncia administrativa reco-
nhece a validade da chamada prova emprestada, observadas as
naturais cautelas na sua utilizagdo. No caso, a autoridade adminis-
trativa bem as observou. Deve, portanto, ser considerada valida.

-APRECIACAO DO LITIGIO - A decisdo recorrida, porque se
ateve meramente & preliminar, deixou de apreciar a questio de

mérito. Devolvem-se os autos para que seja promovido o julga-
mento, nessa parte.

4, Para melhor compreensio leio o relatorio e voto constantes as fls. 83/90.

5. E o relatério.



SERVICO PUBLICO FEDERAL
Processo n° 13884.000368/88-08

Acorddo n® 106._5.377 3

YOTO

Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora:

O recurso apresentado pelo contribuinte est dentro do prazo previsto no art.
33 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972,

2. Quanto & preliminar levantada pelo contribuinte ndo tem procedéncia, tendo
sido atendidos todos os requisitos do art. 10 do Decreto n® 70.235/72.

3. A agdo fiscal se baseou em fatos constatados pela fiscalizagio estadual e foi
imposta na presungio da existéncia do ilicito tributario constatado pelos representantes da Fazenda
Estadual, observando-se seus efeitos na esfera da incidéncia do imposto sobre a renda.

4. Tal presung¢dio admite prova em contrario, comprovando-se a insubsisténcia da
agdo fiscal no dmbito da esfera estadual. Neste caso a contnbumte efetuou o pagamento do imposto
devido ao Estado (fls. 36), aceitando-o0 como correto.

5. Por todo o exposto e por tudo mais que consta do processo, conhego do recur-
s0, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, rejeito a preliminar levantada e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Brasilia - DF, em 22 de margo de 1993.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUEY - RELATORA
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ROCESSO N¢ 13884/000.368/88-08

MINISTERIO DA FAZENDA

.50 de. 12 de _setemoro ge19.89 ACORDAO Ne..106-2.247

rson? 94.625 - IRFJ - EXS: DE 1984 a 1986
rrente M. L., S. GARCIA (FIRMA INDIVIDUAL)}

rrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM TAUBATE - SP

IRPJ - © AUTO DE INFRAGCAO - PROVA EMPRESTADA -
Naoeé valido o auto de infracao baseado  esclusivamente

em lancamento tributario efetuado pelo fisco es-
tadual, por contrariar a norma contida no paré-
grafo unico do art. 142 do Cédigo Tributario
Nacional. Recursoc provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

urso interposto por M. L. S. GARCIA (FIRMA INDIVIDUAL)

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conse-
» de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso,
; termos do relatérioc e Yoto que passam a integrar o presente Jjulgado.
icidos os Conselheiros Mario Albertino Nunes, com declaragao de voto,

ris de Azevedo Lopes Filho e Benedicto Onofre Evangelista que negavam

wimento.

Sala das Sessces (DF)}, em 12 de setembro de 1989.

- PRESIDENTE
! G — RELATOR
S/
TO EM ELVECIO : OCURADOR DA
.SAO DE: 0 ? JUN ggo‘ FAZENDA NACIONAL

URSD D9 PROCURADOR: RP/106-0.122

s

v



? Participaram, ainda, do presente julgamento, oS seguintes Conselheirgs:
dl JOAO JOSE DE FIGUEIREDO NETO, CELIO MACHADO, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES ¢
5 CLODOALDO ALVES DE JESUS (Suplente Convocado).




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13884/000.368/88-08 2.
Acordao n? 106-2,247

RELATORIO

A Firma Individual M., L. S. GARCIA, estabelecida a
Av. Uberaba n? 120, em Sao Jose dos Campos, por sua titular D#* Ma
ria de Lourdes dos Santos Garcia, recorre a este Conselho que man
teve o Auto de Infragao de fls. 40, que apurou um credito tributé
rio, conforme Autos de Infragéo relativos ao IRPJ, IRPF, PIS/DEDQ
CAQO E IRPF decorrentes das receitas omitidas nos exercicios de
1984, 1985 e 1986 de acordo com levantamento efetuado pelo Fisco
Estadual e nao regularizado pelo contribuinte perante o Fisco Fe-

deral.

Ao impugnar o Auto de Infragao, alegou a empresa que
0 mesmo se baseou em informagées bastante discutiveis prestadas pe-

lo Fisco da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.

Diz que existem falhas nos Demonstratives apresenta-
dos pela fiscalizagéo estatual, especialmente no que diz respel
to a tributagao da firma, indevidamente, nos exercicios de 1984

a 1986, sendo, portanto, inaceitavel a autuagao do Fisco Federal.

Diz mais, que se trata de ato administrative nulo e
inepto de pleno direito, uma vez que lavrado por servidor incompe

tente.
A decisao esta em que, preliminarmente, nao se pode
dizer que o Auto de Infracao seja nulo, pois o mesmo encontra-se

amparado na lei.

Com relagao ao mérito foi afirmado:

& 7

im
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SERVICO PUBLKCO FEDERAL Processo n? 13884/000.368/88-08 3.
Acordao n® 10o-2.247

"Na analise do mérito propriamente dito, claro es
ta que o langamento ora questionado decorre da
existéncia de omissao de receitas devidamente
caracterizada, servindo os levantamentos efetua
dos pelo fisco estadual apenas como demonstrati-
vos das omissoes."

Intimada da decisao que manteve integral o lancamen-—
to consubstanciado no Auto de Infragao em 5.5.89 (sexta-feira), a
Contribuinte fez protocolizar seu apelo em 5.6.89 no qual levanta
a preliminar de nulidade do Auto de Infragao sob a alegacao de que
o mesmo estaria em desacordo com o disposto no art. 10, do decre

to n® 70.235, de 6.3.72.

No merito, renova as mesmas razces postas na defesa

e que jé foram mencionadas anteriormente.

E o relatorio.



SEAVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 13884/000.368/88-08 4.
Acordao n? 1Qv-2.247

v 0 T O
Coselheiro AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA, Relator:

0 recurso e tempestivo porquanto guardado o prazo

previsto no art, 33, do Decreto n? 70.235, de € de margo de 1972.

Quanto a preliminar levantada pelo Contribuinte nao
tem procedéncia. Todos os requisitos contidos no art, 10 do Decre
to n® 70.235/72 foram atendidos. O Auto de Infragao foi lavrado
por AFTN e contem todos os elementos necessarios, nao se podendo,

pois, admitir a preliminar levantada. Rejeito-a, portanto.

Quantoc ao merito, trata-se de infragao que se baseou

exclusivamente em Auto de Infragao lavrado pelo Fisco Estadual.

Sobre esta matéria, tive oportunidade de me mani-
festar a respeito em sessao realizada no mes de junho, cujo acor-

dao fui seu relator por designagao da Presidencia desta Camara.

Assim, no merito, adoto como razoesde decidir, meu
voto proferido no Acordao n? 106-2.070,cujo texto fago juntar por

copia, para que passe a fazer parte a integrante deste.

Ante o exposto, conhego do recurso por tempestivo,re

jeito a preliminar e, no merito,dou-lhe provimento.

Brasilia-DF., e mbro de 1989.

AQUILES RODRIGU - RELATOR



SERVIGO POBLICO FEDERAL Processo n? 13626/000.019/88-07 5.

Acordao n? 106-2.07Q0 106-2.247

VOTO VENCEDOR

Conselheiro AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR DESIGNADO

Pego veénia ao ilustre Relator, para divergir de seu

douto wvoto.

Como mencionado no Relatorio, trata de Auto de In-

fracao que foi descrito com o seguinte fato (fls. 10):

"Omissao de Receita Operacional, caracterizada
por saidas sem emissao de notas fiscais, con-
forme Auto de Infragao lavrado de n? 8%5.424 pe-

la Secretaria deo Estado da Fazenda de Minas Ge-
rais em 12.08.86."

Portanto, trata de exigencia baseada exclusivamente

em prova emprestada de langamento tributario efetivado pelo Fisco

Estadual.

Em casos semelhantes, o ex~-Tribunal Federal de Re—~
cursos, hoje pela nova Carta Politica transformado no Superior
Tribunal de Justiga, por diversas vezes teve oportunidade de se ma

nifestar a respeito.

A propésito, pego Eéﬂiﬂ para mencionar a titulo de
ilustragao, a ementa do acordao publicada no DJ., de 27.11.86, ex-
traida da AMS n? 106.690 (Reg. 601.€472), da lavra do eminente Mi
nistro TORREAO BRAZ, hoje digno Vice Presidente da Corte, nos se-

guintes termos: (9/”’”-5\\)/f%}”ﬂ__ﬁ‘\)
J/j




SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n? 13626/000.019/88-92 6.
Acordao n? 106-2.070 106-2.247

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. AUTO DE INFRA-
GAO BASEADO EM PROVA EMPRESTADA DE LANCAMENTO
EFETUADO PELO FISCO ESTADUAL.

Nao & valido, por contrariar textos legais ex-
pressos (CTN, art. 142, § Gnico e 149), o au-
to de infragao baseado exclusivamente em lan-
camento tributario efetuado pelo filsco estadual:
Sentenga confirmada."

Registro, outrossim, qQue neste caso julgado pelo
ex-TFR, o Parecer da Subprocuradoria Geral da Republica, foi no
sentido que conduziu o julgado e este foi da lavra do digno Subgrg
curador GERALDO ANDRADE FONTELES, que mais tarde veio a integrar
e honrar o Tribunal Federal de Recursos como um de seus eminentes

Membros.

No aludido parecer, assim se manifestou a Subprocura

doria Geral da Republica:

",.. 08 processos fiscals em andamento contra
a Imnetrante basearam-se unicamente em lanca-
mentos fiscais relativos ao Imposto sobre Cir-
culacao de Mercadorias promovidos pelo Fisco
Estadual.

Ora, a excecao a indelegabilidade da competég
cia tributaria relativa a fungao de fiscalizar
tributo somente se pode realizar atraves de
convenio, inexistente na hipotese.

Por outro lado, a mutua assisténcia para a fig
calizagac dos tributos respectivos atraves de
permuta de informagoes, permitida expressamen-
te pelo Codiro Tributario Nacional, nao exclui
a responsabilidzde funcional da autoridade ad-
ministrativa competente para constituir o cre-
dito tributario.

0 langamento de Imposto de Renda, pois, que e
ato vinculado de auteridade administrativa fe-



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 13626/000.019/88-92
Acordao n® 106-2.070 106-2.247

deral, somente pode ser efetuado com base na
verificagao da ocorrencia de fatos geradores
das obrigagoes correspondentes pela propria
autoridade administrativa federal (art. 142,
paragrafo unico, CTN)."

Nao se alegue que o art, 199 do CTN permite o Fisco
Federal utilizar-se da assistencia do Fisco Estadual, permutando
informagoes. Para se valer do mencionado dispositivo, necessarias
se tornam diligencias e apuragdes pa;a constatagao propria da in-
fragao cometida na orbita federal, principalmente quando o tribu-
to estadual tem fato gerador distinto do federal. Esta foi, aliés,
a licao extraida do acordiao lavrado na AMS n® 87.712, publicado

no bJ., 28.5.80, pégina 3854,

Busco, ainda, a sempre festejada licao do Mestre
ALIOMAR BALLZIRO, quando comentandc ¢ art. 142 e seu parégrafo Gnl

co, disse:

"Nao fica an livre criterio da autoridade fis
cal langar ou nao langar o contribuinte ou es-
colher a oportunidade de langa-lo. O paragrafo
Unico do art. 142 imprime expressamente cara-
ter "vinculado e obrigatorio" a atividade de
langamento "“sob pena de responsabilidade fun-
cional™ do agente publico."

In "Direito Tributario Brasileiro."

23 Edigao - Forense - pag. 444/5.

Portanto, a competéncia privativa da autoridade ad-
ministrativa constituir o credito tributério, impede que o credi-

to seja constituido exclusivamente pela prova emprestada. Escla-

rece o Mestre ALIOMAR que “claro que ha pequenas variagoes de for-

ma e linguagem, mas essas definicoes nao diferem muito entre si

nem daquela, de ordem legal, que o art. 142 do C.T{N. exprime".

| — )



SEAVICG PUBLICG FEDERAL Processo n? 13626/000.019/88-92 8.
Acordao n? 106-2.070 106-2.247

Como salienta a doutrina, '"a obrigacao abstrata da lei fiscal con-
cretiza-se no fato gerador e individualiza-se qualitativa e quan-

titativamente no langamento".

Na mesma linha, leciona GERALDO ATALIBA, in "Estudos
e Pareceres de Direito Tributario" - Vol. 2 - Ed. Revista dos Tri-

bunais - 1978 - pag. 330, ao afirmar:

"Qutra coisa nao € o que quar significar a pe
remptoria dispcsigao do paragrafo unico do
art. 142 do CTN., quando diz: a atividade de
lancamento e vinculada e obrigatéria, sol pena
de responsabilidade funcional.

Quer isto dizer que, quando o agente fiscal
val praticar este ato administrativo (obriga-
torio, desde que ocorrido o fato imponivel),
esta vinculado aos critérios dispostos previa
mente pela lei."

Por fim, cumpre-me pedir também venia ao ilustre
Conselheiro Mario Albertino Nunes, que me antecedeu com seu voto,
do qual divirjo, por entender que nao se pode aceitar a tese pelo
mesmo trazida no item 2 de seu voto, uma vez gque ela contraria ex-
pressamente ¢ disposto no parégrafo unico do art. 142 do CTN, e a
propria jurisprudéncia e a doutrina como antes mencionado. O acor-
dao mencionado, pelo eminente Conselheiro Mario Albertino Nunes em
seu voto, nac serve para o presente caso porquanto nao tratou de

prova emprestada exclusivamente.

Ante o exposto e por tudo o mals que do processo
consta, conhego do recurso por tempestivo e no méerito, dou-lhe pro

vimento.

f

Brasilia-{DF} em 06 de jynho de 1989.

ljlf‘ﬂ F\
AQUILEE RODRM\GUES™DE OLIVEDRA - RELATOR\ESIGNADO
—— i 1




SERVICO POBLICO FEDERAL Processo n® 13884/000.368/88-08 9.

Acordao n? 106-2.247

DECLARACAO DE VOTO
Conselheiro MARIO ALBERTINO NUNES.

Aacao fiscal se embasou em fatos constatados pela Fis
calizagao Estatual, conforme descrigao feita no proprio Auto de In-

fragao (fls. 40v.).

2. Sendo ambas as esferas da Administragao . competentes
do mesmo Poder Publico que tem, como cobjetivo essencial, a preser
vacao do Estado de Direito, que exige o cumprimento das normas ju-
ridicas, e perfeitamente justificével que essas esferas da Adminis-

tragao se entrosem e se complementem.

3. Tal entrosamento, imposigao, por si so, do espirito
pﬁblico que deve reger a atuagao dos agentes dos Fiscos federal e es
taduais, € disciplinado em convenio, pelo SISTEMA INTEGRADO DE IN-
FORMAGOES ECONOMICO FISCAIS (SINIEF) que estabelece as regras dein-
tegragao e da troca de informagoes entre as duas esferas da Adminis

tracdao Tributaria.

4. A exigencia fiscal, no ambito da Fazenda Nacional,em
basada em exame de documentos produzidos no ambito das Administra-
goes Federal (fls. 01 a 12) e Estadual (fls. 13 a 36), fol imposta
na presungao da existencia do ilicito tributario constatado pelos re
presentantes da Fazenda Estadual. Presungao relativa, que admite pro

va em contrario.

5. A prova em contrario seria a demonstragao da insub

sisténcia da agao fiscal, no ambito da esfera estadual -prova es

o
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SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 13884/000.368/88-08 10,

Acordao n® 106-2.247

sa que caberia a recorrente produzir.

6. Esta, nos Autos, prova da subsisténcia do auto da
area estadual, conforme cépia quitada da GUIA DE RECOLHIMENTO (fls.
36).

7. As decisoes deste Egrégio Primeiro Conselho de Con-~

tribuintes teém sido nesse mesmo sentido, firmando jurisprudencia, co

mo exemplifica a ementa de acordao que reproduzo:

"APURAGCAO DO FISCO ESTADUAL - Os fatos descritos
em auto de infragao estadual, por conterem decla
ragoes prestadas por agentes do Poder Pﬁblicoig
zem fe publica e, assim, presumem-se verdadeiros
ate prova em contrario (Ac. 12 CC 101-73,408/

82)."
por tempesti-

8. Por todo o exposto, conhego do recurso,

vo e apresentado na forma da Lei para, no mérito, negar-lhe provi-

mento.

Bragilia-DF., em 12 de setembro de 1989,

e

O ALBERTINO NUNES

R

C .
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i l2TERIO DA ECUNCmIA, rActddA o« FPLANLJAMENTO
SG‘SG.O ds 25 de 'Ll‘."lho ds 1‘9 91. ACORQ&O NQM- l'l:"':
Recurso n2: RP/106-0.122
Raecormnte: FAZENDA NACIONAL
RBCGIrILG | 6a. CEMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SUSEITO PASSIVO: M. L. S. GARCIA (FIRMA INDIVIDUAL)

NORMAS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIC

- PROVA EMPRESTADA - A jurisprudencia adai-
nistrativa reconhece a validade da chamada
prova emprestada, observadas as naturails cau
telas na sua utilizagao. No caso, a autorid.
de administrativa bem as observou. Deve, por
tanto, ser considerada valida.

- APRECIACAO DO LITIGIO - A decis3o recorri-
da, porque se ateve meramente 3 prelimiacr,
deixou de apreciar a questao de mericto. Ue-~
volvem-se 0S autos para que seja promovido o
julgamento, nessa parte.

Recurso especial provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fig
cais, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, para <on
siderar valida a prova emprestada que lastreou o langamento e, em’
conseguéncia, devolver os autos a4 Camara a quo para apreciar o mé- |
rito do iitigio, nos termos do relatdrio e voto gue passam a inte-
grar o presente julgado.

Sala~das Sessdes, em 26 ce junho de 1991

RESIDENTA

Pidod v.v. Q- )

DAMEFP/OF~ Jec0O8 NE GB4790 ————a—

P.
= RELATOR
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JUL\Q CESAR GO VES CORREA - PROCURADOR DA FA
~ ) ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, Jdo presente julgamento, ©s segquintes Conselhe.
ros: JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, JOAQ DIAS NETO, WALDEVAN ALVES D
OLIVEIRA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, CARLOS WALBERTO CHAVES ROSAS, MA
NOEL ANTONIO GADELHA DIAS, BENEDICTO ONOFRE EVANGELISTA e SEBASTIAS
RODRIGUES CABRAL. Ausentes justificadamente os Conselheiros AQUILE:
RODRIGUES DE OLIVEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.

%)




Processo n? 13884/000.368/88-08 VI
SERVICO POBLICO FEDERAL N

kYo
Recurso n® RP/106-0.122
Acorddo n? CSRF/01-01.123
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

ReQOFrida: SEXTA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES_M'
Sujeito passivo M. L. S. GARCIA (PIRMA INDIVIDUAL)
CGC n? 46.642.351/0001-05

RELATORTIO

Com as razdes expostas a fls. 68/69, a FAZENDA
NACIONAL, por seu representante junto & C. Sexta Cidmara do Pri-

meiro Conselho de Contribuintes, dirige-se a E. Camars Superior

de Recursos Fiscais para recorrer da decisao do colegiado

consu
bstanciada no Acdérdaoc n? 106-2.247, de 12.09.89,

assim ementado:

"IRPJ - O AUTO DE INFRACAO - PROVA EMPRESTADA -
Nao & valido o auto de infragdo baseado exclusi-
vamente em langamento tributario efetuado pelo
fisco estadual, por contrariar a norma contida
nc paragrafo Unico do art. 142 do Codigo Tributa
rio Nacional. Recurso provido." (fls. 57)

02. O relator da decisdo vencedora balisa, inicial-
mente, sua argumentag3c invocando acdrddo do entdo Tribunal Fede

ral de Recursos (hoje Superior Tribunal de Justiga) do qual trans-
creve a ementa, verbis:

*TRIBUTARIO. IMPOSTC DE RENDA. AUTO DE I NFRAGRO
EASEADC EH PROVA EMPRESTADZ? DE LANCAMENTO EFE-
TU/CO PELO FISCO ESTADMAL.

N3o e valido, por contrariar textos legais ex-
pressos (CTN, art. 142, § Gnico e 149), o auto
de infragao baseado exclusivauente em langamer
to tributario efetuado pelo fisco estadual.
Sentenge confirmada.”

03. A citagdo & complementada com trecho do parecer do

Subprocurador Geral da Reptihlica exarado no mesmo julgamento,dis

correndo sobre a indelega%i.ids e da competéncia tributaria, que

rua

*l "somente se pode re:'izar atravis de couv®-io, ineristmite na2 hi-
;I nbtese. Azentua gue a mitua assisténcia previste no CTN ndo ex-
i clui a respoasabilideds funcion>l da auvtoridade a2ministretiva

:% competente para constituir o credito tributario. Finaliza citan-
;% do o paragrafo tunico do artigo 142, do CTi!, por entender gue o

= langamento "somente pcde ser efetuado cor base na verificagao da

a

-
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ocorrencia de fatos geradores das obrigagOes correspondentes pe-

la propria autoridade administrativa federal.”

04. Arrimado no aporte juridico do paradigma colacio
nado, o ilustre relator adianta que para valer-se do permitidono
artigo 199 do CTN, no que concerne a mutua assisténcia,"necessa-
rias se tornam diligéncias e apuragdes para constatagio propria
da infragdo cometida na Orbita federal, principalmente quando o
tributo estadual tem fato gerador distinto do federal." Em favor

da tese, traz, ainda, pronunciamentos de ALIOMAR BALEEIRO e GE-
RALDO ATALIBA.

05. No voto vencido, le-se que (fls. 65/66):

"A exigéncia fiscal, no ambito da Fazenda Nacio-
nal, embasada em exame de documentos produzidos
no ambito das Administragdes Federal (fls. 01 a
12) e Estadual (flis. 13 a 36), foi imposta na pre
sungdo da existéncia do ilicito tributario cons-
tatado pelos representantes da Fazenda Estadual.
Presungao relativa, que admite prova em contra-
rio.

A prova em contrarioc seria a demonstragdo cda in-
subsistencia da aga. fiscal, nc ambito da esfera

estadual - prova essa que cabecia a recorrente
produzir. '

Esta nos Autos, prova da subsistérciz do auto da
area estadual, conforme copie quitade da GCIA DE
RECOLHIMENTO (fls. 36).".

06. Ao final, cita o AcOrd3o n? 101-73.408/82 que,em
sua ementa, afirma: '

"APURATAQ DO FISC(G ESTATUAL - Os fateos descr’tos
er. auto de infracgdo estclucl, for conterer decla
ragoes prest=3Jas pcr agentes Go Poder Pﬁblico,fg
zem fe publice e, 2ssir, presuman-se vevrdadeiros
ati p-ov. er conrtréiLio."

07. A relevancia desse acordido, para o caso em deba-
te, e contestada pelo relator, ao dizer que no precedante aponta

do nén se tratou "de prova emprestada exclusivamente."

175 .
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08. No combate a decisdo recorrida,
gumenta {fls. 68/69) que

a recorrente ar-

"A chamada 'prova emprestada' nao fere qualquer
dispositivo do CTN, especialmente o art. 142,eis
que presente se faz a atividade da autoridade ad
ministrativa federal no exame de documentos la-
vrados por autoridade competente de outra esfera
da Administragao, mas que nem por isso perde seu
carater de ato administrativo dotado da presun-
cdo juris tantum de sua validade juridica.

09. Apos referir-se e transcrever parte do voto ven-

cido e reportar-se ao Acordac n? 101-73.408/82, ja citado, pediu

o provimento do recurso para reforma da decisdo recorrida.

10. Nas suas contra-razoes de fls. 74, a contribuin-

te reportou-se de forma elogiosamente merecida ao voto vencedor,

da lavra do ilustre Conselheiro AQUILES RODRIGUES DE OLIVEIRA e

dispensou-se de apresentar novos argumentos, satisfazendo-se com

0s que foram apresentados nesse voto, inclusive com as citagdes

nele contidas, "por se tratar de inquestionaveis manifestagdes
de pensamentos dos renomados Mestres da area do Direito Contempo

raneo, notadamente no campo tributario.”.

E o relatério.%éﬁ(fc7
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Conselheiro LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS, relator.

Atendidas as condigdes de admissibilidade previs
tas no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
tomo conhecimento do recurso especial.

No merito.

02. 0 problema da chamada prova emprestada nio esta,

ainda solucionado de forma pacifica na doutrina nem foi alvo de

esclarecedora e definitiva disciplina a nivel da legislagdo pro-

cessual. GABRIEL DE REZENDE FILHO, antes do advento do atual Cé
digo de Processo Civil, no capitulo LXIV - Admissibilidade de

provas produzidas em outro juizo ou processo, de sua obra Curso

deDireito Procesual Civil - Saraiva, SP, 1957, ja ensinava:

"Tem sido objeto de largo debate entre os autores
a questao referente ao transporte da prova de um
juizo ou processo para outro.

N3o existe sequer um problema no que se refere
as provas preconstiuidas, gue podem perfeitamen-
te ser transportadas de um processc para outro,
pois, consistindo em instrumentos publiczos ou
particulares revestidos das formalidades legais,

tém sempre o mesmo valor e eficacia, deatro e fo
ra do julizo.

TR TN IR Ry LU NN AT 1 b 1

.

Constando, via de regra, de livros de oficiaispu
blicos, podem com facilidade ser oferecidas por
meio das respectivas certidoes.

"

o

C problema surge, porém, quarto as provas casu-
ais, isto e aguelas gue se cclilem no cirso do
processoy, sem terem sido inlencionalmence pre: - -
rades para a demorstragdo dos fa'los no mesmd ele
g:i>s neloes interessidos.” (Volui ¢ II, n%s 674 ¢
675)

ki
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03. A relativicaede do valor probatdrio esta expressa

no seguinte trechko "677. Transportada a prova Cc um processo pa-

ra outro, qual o seu valor ? Depende naturalmer.”e do seu poder

adstrito av valor que a proy?
I ﬁl

de convencimento. O juiz nao esta
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haja dado o outro juiz que a colheu. Tem liberdade para aprecia-
~la."”

04. Na mesma linha de raciocinio, o mestre MOACYR AMA-
RAL SANTOS (Primeiras Linhas de Direito Processual Civil - Sarai

va, SP, 1987) no capitulo LXVII - Prova Emprestada, leciona:

"592. O PROBLEMA DA EFICACIA DA PROVA ENMPRESTADA

Conquanto, em principio, se admita a utilizagio
num processo de prova emprestada de outro,em gue
foi produzida, controvertida e a sua eficacia em
relagao ao processo pare o qual foi trasladada.

O probtlema n3o diz respeito as provas preconsti-
tuidas e as documentais em geral, pois essas, o-
riginais ou emprestadas, valem, igualmente, em
qualquer juizo em que forem apresentadas. Refere
-se as provas causais, ou simples - as que se co
lhem ou se produzem no d=cursc do processo, sem
gue tenham sido intencionalmente constituidas e
preparadas para a demonstracgao dos fatos ali de-
duzidos pelos litigantes. Sobre estas, e especi-
almente sobre as provas de natureza oral (testg
munhas, depoimento pesscal, esclarecimento de pe
ritos) e que gira a controversia.

593. A PROVA EMPRESTADA EM RELACAO ASPESSOAS DOS
LITIGANTES

As regras relativas a eficacia da prova empresta
da est3ac, entretanto, subordirnadas as diversas
situagdoes em que Se encontrarem os litigantes em
relacao a ela. Consideradas as pessoas dos liti-
gantes no processo para o qual e transportada,se
ra de se distinguir a prova conforme tenha, no
processo anterior, sido produzida: a) entre as
mesmas partes; b) entre uma das partes daquele e
terceiro: c) entre terceiros.”

05. Tratando da hipdtese b, diz ser necessario consi
derar quem trasladou a prova pfra O processo, ou seja, se foi al
guam que participou de sua piodugds, ou por quem n3o foi parteno

rocesso anterior. Fontva, entio:
P

"Na segunda hipdtese, conserva ela eficacia proba
toria, principzlmente gvando a prova foi reconhe
cida ra senteng¢a do processo anterior, szlvo as
restrigdoes peculiares a cads caso:".

06. Os textos antes transcritos deixam claro que e
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legitima a utilizagdo, no processce, da discutida prova empresta-
da. Tudo gira, entao, em torno de sua valoragdo pelo julgador.

No caso, ora em exame, essa prova €& constituida de documentos ofi
ciais:autos de infragao e anexos lavrados por agentes do poder
publico estadual. A legitimidade de tal prova esta fora de gues
tao, segundo deflui das manifestagces dos eminentes juristas an-
tes citados, cuja transcrigdo se alongou para evitar deturpagdes

nas posigdes expostas. Cabe, t3o-somente apreciar sua adequagdo
ao procedimento fiscal instaurado.

07. Em trabalho regular de fiscalizagao, a Secreta-
ria da Fazenda do Estado de 530 Paulo apurou omissdes de recei-
tas de responsabilidade do sujeito passivo, consistentes em sai-
das de mercadorias sem emissao de documentos fiscais: de outro
lado, deixou de escriturar nos livros prdprios mercadorias com-
provadamente adguiridas. Tais omissdes que, em principio, afe~
taram'a arrecadagao ICMrepercutiram na tributagao relativa ao im-
posto de renda, dal o procedimento fiscal.

o8. Tendo conhecimento do fato, o fisco fez as neces
sarias verificag¢des e apuragdes, com base nos elementos colhidos
nos autos de infragao e seus anexos, lavrados pelo fisco estadu-
al, gue constam de fls. 13 a 36, sendo a ultima pega uma codpia
da guia de recolhimento referente aos mencionados autos de infra

¢do. A autuagdo se deu em 02.06.86 e o recolhimento em 02.07.86.

09. A autuagao da contribuinte foi-lhe cientificada,
conforme auto de infragdo da DRF em Tau“até (ARF/S3o Jose dos Cam
pos), em 27.05.88, sendo o procedimento iniciad> em 02.05.88,com
¢ Termo de Solicitag¢3o de Documentos d2 fls. 01, tudo dentro das

nori.as estabelecidas no Decreto n® 70.235/72.

10. Alegou a d. maioria vencedera que o fisco fede-
ral n3o cunrpriu o que determina o artigo 142, paragrafo Gnico.
Nao entendo da mesma forma. Todos os requisitos do caput foram

atendidos. No que toca ao fato gerador, embora diverso dacuele

gue embasuu o langamento do ICM, ocorreu sem sombra de duvicda. y

[
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11. Para o fisco estadual, na hipdtese vertente, o

fato gerador & a saida da mercadoria, omitidas as vendas, materi
alizou-se a ocorréncia que ensejou o langamento. Essa omissao
subtraiu receitas que deveriam compor o resultado a ser tributa-
do pelo imposto de renda conduzindo, igualmente, a ocorréncia do
fato gerador na esfera federal. Ocorrida a hipotese de incidén-
cia, ndo restava 3 autoridade administrativa sendo efetuar o lan
gamento, pois a isso estava compelida pelo paragrafo (nico do ar
tigo 142 do CTN, que a decisado recorrida entendeu violado. O con
teldo do termo de fls. Ol (solicitagic de documentos), bem como
as declaragdes de rendimentos -pessoa juridica, juntadas a fls.
02 a2 12, e o Termo de Encerramento de Agao Fiscal, a fls. 39, le
vam-me a entender que o fisco federal nao procedeu de forma ali-

geirada e irresponsavel que autorize a desconstituig¢do do credi-
to tributario.

12. Em data recente, 26 de novembro de 1990, esta Ca
mara apreciou matéria idéntica, na gqual estave em jogo omissao
de receitas por compras ndo registradas, igualmente objeto de au
tuagdo do fisco estadual. Nesse julgamento, do qual fui relator,
a maioria decidiu pelo provimento do recurso da Fazenda. Enfren
tando argumentagao desenvolvida no mesmo sentido da que lastreocu

o acordao recorrido, disse a certa altura (Ac. CSRF/01-1.046/90):

"06. O nobre relator nega legitimidade a agao do
fisco alegando que esse nao investigou a ocor-
réncia da omissao de receita para demorstra-la
ou evidencia-la. Entendo que, nesse ponto, nao
houve falha da autoridade langadora. & omissao
de receita evidenciou-se por si s0, sem necessi-
dade de providéncias oulras que nao s que foram
adotadas. Vejumos. A aguisigdo dar mercadorias
nz> fo. contestada nem pelz coatribuinte nem pe-
la maioria vencedora. Se¢ e certo o fato da aqui-

M s e e i s i 1 ¢

sig2o e r:o se demorstrou que eles inyressaram
j r.0 estabelecirento @ titulo g-atuite, & corcluy-
. s3o imediata e que foram pagas com receitas que
: passaram ac largo dia comtabilidade. A evidénciea
- desce fzto que & logica nio permite negar, nas
i abriga as investidas do votou vencedor contra a

legitinidade do langamento, como se esse nan es-
tivesse sustentado pela clara evidencia di prova."”

A

S

13. N2 procedimento ora en exame, assim como no pre-

.
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precedente que invoco, o sujeito passivo esquivou-se de enfren-

tar o merito da quest3o. Disse, apenas. que poderia argumentar
"com as falhas detectadas nos demonstrativos apresentados pela
fiscalizagao estadual®, visto que os seus dados n3o conferiam
com os da empresa. FE arrematou

"Entretanto, nem desse fato precisaremos nos va-
ler, uma vez que desnecessarios, tendo em vista
que a Receita Federal laborou no mais lamentavel
e injustificavel equivcco e erro de direito ao
elaborar um Auto de Infragao em cima de uma pega
tecrica e legalmente inaceitavel, como sao os
AIIMs em referéncia, sem a minima observancia
dos pressupostos legais, na ordem hierarguica,
que devem noriear entre os orgaocos federais e es-
taduais, em quaisquer hipodteses, sempre com pre-
dominancia dos primeiros.”.

14. No recurso voluntario, sem apresentar qualquer e
lemento de prova, disse que as notas fiscais em causa foram can-
celadas, nao gerando imposto passivel de recolhimento ao fisco
federal. Da mesma forma, com meras alegagoes desacompanhadas de

provas, procurou atacar os demais itens da autuagao.

15. Em conclusao: a prova emprestada tem legitimida-
de e & aceita no nosso direito processual, observadas certas con
digoes; entendo que essas condigbes foram observadas, como pro-
curei demonstrar ao longo deste voto; o merito da exigéncia ndo

foi abordado nem pela defesa nem pela decisdo recorrida.

A visLa de todo o exposto e do mais que consta
dos autos, voto pelo previmeuto do recurso especial para consi
derar valida e prova emprestada gue lastreou o langamento e,
em conseciancia, @dovolver os autos a Caneora a quo para apreci-
ar o mérito do litigio.

Brasilia, LF, e 26 de Z£4nho de 1993
725
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