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GENERAL MOTORS IDO BRASIL LTDA.
DRF em Taubaté - SP

1P1 - ISENCAO - [sencdo a que se refere o artigo 43, inciso XVH, do RIPY/82.
Exigivel o imposto sobre a diferenga entre o valor da operagio e o da isencéo
auterizada. Recurse negado,

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autes de recurso interposto por

GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Clmara do Segundo Consetho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento 20 recurso.

Helvi Eﬂ%{)_ _
Presidente j
éﬁa

Elio Rothe

Procuradora - Representante da Fazenda Nacional

VISTAEM SESSAO DE 2 1 SET 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Osvaldo Tancredo de Oliverra, José de Almeida Coeltho, Tarasio Campelo Borges, José Cabral
Garofano e Daniel Corréa Homem de Carvalho. : P
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89.3%8

GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA.

RELATORIOD

GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA,, recorre para este Conselho de

Contribuntes da Decisdo de fls. 38/41, do Delegado da Receita Federal em Taubaté que julgou
procedente o Auto de Infragdo de fls. 21,

Em conformidade com o referide Auto de Infraghe, demonstraiivos e

documentos que o acompanham, a ara recorrente fol intirnada ao recoibimento da importancia de
Ci$ 43.636,706, a titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados, tendo em vista os fatos assim
descritos no Auto:

“MNo exercicio das fungles de Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, ¢ nos
termos do art. 39, do RIPI - Decreto o 87.981/82, estamos procedendo ao
lancamente “ex-oficio” comira o estabelecimento industrial retro qualificado,
para cobranca do crédito tiibutdrio devido & Fazenda Nacional, por insuficiéneta
de recolhimento do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, no periodo
de apuragdo relacionado em anexo, decorrente de troca do “opcional” TDO
radio AMYFM stéreo com alto falante pelo TDB radio AM/EM. stéreo digital
toca~fitas com codigo de seguranga, amtena elétnica, alto-falantes {quatro) e
porta fitas cassete, ndo amparada pela Isenciio, preconizada no art. 242, inciso
i, do Regulamento Aduanciro aprovado pelo Decreto n® 91.030/85 ¢, nem
autorizada, pela Superintendéncia Regional da Receita Federal da 8% Regido
Fiscal (requisicBo n 557, de 27/12/89), por incbservincia das condigdes
estabelecidas na cotagio apreseniada pot seu revendedor autorizado. CCA Cia,
COMERCIAL DE AUTOMOVEIS, ou seja, sem a troca do modelo do radio
(doc. fls. 8/8-v.), resultando, em consequéncia, no imposto originario de Cr$
15.127,59, sujeito aos acréscimos legais cabivels,...”.

Em sua iimpugnagio, expde a autuada:

“1. Conforme consta do processo a Defendente compromeieu-se, através de sua
concessionaria Cia. Comercial de Automédveis, de Brasia (DF), a vender um
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veicule modeto Kadett SL/E a gasolina, de sva fabricagdo, ao Sr. Wavell José
Pmhetro, com isengiio do IPL conforme despacho autorizativo exarado na
Requisigdo n° 557, de 27/12/89 (Doc 2), ¢ Proposta de Fomecimento n° 092/89
(Doc. 3) emutindo-se, por ocasido da entrega da mercadoria, a Nota Fiscal Série U-l
n° 738.302, de 16.05.90 (Doc. 4).

“2. Embora tosse do prévio conhecimento do concessionério interveniente & nio
tenha influenctado quer no prece final, quer no processamento da respectiva Ordem
de Produgde (Doc. 5) ao serem elencados os itens opcionais desgjados pelo
pretendente ¢ que deveriam constar do veiculo, identificon-se ¢ cédigo TD8 como
sendo relativo a um “radio AM/FM stéreo com quatro {(4) alto-falantes”, ao invés de
um “radio AM/FM stéreo digital, toca-fitas com cédigo de seguranca, antena
sféetrica, quatro (4) alto-falantes e porta fitas cassete”,

A descrigio cquivecada do acessério, em face da prevaléncia da codificagfo
alfa-numérica para tins de produgdo, restou superada por ocasido da montagem do
vefculo, sem quaisquer dnus adicionats para o consumidor. Veja-se, a proposito, que
o opeional referido pelo Fisco seguer ¢ disponivel para o veiculo negociado,
conforme  consta de Manual de  Especificagdes (Doc¢. 8} utilizado, pelo
concessiondno, no preenchimento do pedido de produgdo.

3. Mio obstantc o circunstancialinente fanco detalbado acima, de per si
suficiente para atestar a lisura do procedimente glosado, através da pega acusatéria
lavrada esta sendo exigido da lmpugnante o recolhimento do 1Pl integral
correspondents ao opcional TD8, acrescide de mulia, juros de mora e atvalizagio
financeira.

A alegada falta de langamenio do imposto,. como embasamento da acdo fiscal, é
totalmente mfundada devendo ser, liminar ¢ sumatiamente, cancelada por esta
tlusirada Instancia Julgadora.

De fato, a isengdo do IPI deferida as pessoas naturais especificadas no incise 11
do artigo 242 do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto n° 91030/85, tem
natureza subjetiva sendo deferida 2 pessca do requerente, apds prévia habilitacfo
junto ao orgéo fazendario da Unidio. Obtido o reconhecimento do direito de adquirir,

tad
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em substituigho a similar importado, um veiculo de producéic nacional, com recursos
provenientes da conversdo de moeda estrangeira {paragrafo 2° do artigo), quer
parscer Irrelevante a Recorrente, para efeitos tributarios, o lapso cometido na
datilografia da cotagdo de pregos, ainda mais quando, de tal evento, ndo decorre,
necessanamente, elevacio do valor do veiculo cotado.

4. Admitindo-se, para argumentar, a procedéncia do questionamento,
deveria a DD. Fiscalizagio restringir o eventual débito a diferenga de valor
resultante do confronto entre os pregos dos opcionais TD8 de vez que, se
houvesse acréscuno para o consurnidor, ao valor da transagio iniciaimente
pactuado seria agregado apenas o montante dessa diferenga. Neste sentido,
tomando-se por referéncia a lista de precos vigente na data da salda do veiculo
do estabelecimento fabrnicante  (Doc. 7), ter-se-ia:

xr,

Yalores sem 1P

TDS ... Cr$ 40.912.95

(TDO ... Cr$26.988.76
diferenga  Cr$23.924,17
IPL(37%) Cr$ 8.851,94

( montante apurado, em valor substancialmente inferior ao pretendido pelo
Fisco (Cr§ 15.127,49) a prevalecer a glosa, deve ser o limite da cobranca
suplementar, acrescido, se for o caso, da multa, juros de mora e atualizagio
monetaria.”

A decisfo recormnda esta assim fundamentada:

“No caso vertente, a 1sengfo do ILP.1. € .aquela prevista no inc. 11, do ast.
242, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85.
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Por seu turno, esse mesmo artigo, em seu paragrafo 2°, determina que a
fruigio do beneficio fiscal se subordina 4 exigéncia de que os recursos
financeiros  destinados a4  aquisicio do  wveiculo nacional  resultem
comprovadamente da conversio de moeda estrangeira,

Para atendimento do disposto no retrocitado § 2°, exige-se que o pedido de
conversdo seja instruido com a cotagdo do veiculo pretendido fornecida pelo
proprio fabricante ou revendedor autorizado, objetivando a aferigio da
correspondéncia entre esses valores, o que foi realizado conforme se verifica no
doc. a fls. 08 no qual a concessionéaria elencou dentre os opcionars aquele
denominado TDO - Radio AM/FM ST. 4 alto falantes com seu respectivo prego,
nao fazendo mengdo ao outro denominade “TDS™,

Ainda na tritha das isengfes, o C.T.N., em seu artigo 111, inc. II, impde que
a legislagdo tributaria que disporha sobre o assunto deve ser interpretada
literaimente, enquanto, no campo especifico das isengdes do IPIL, o
RIP1/82, em seu art. 39, dispde que, salvo expressa disposigic em Lei, o gue
nao € o caso, as isengbes desse imposto se referem ao produto e ndo ao
contribuinte ou adquirente (gritei}.

Destarte, a isengdo em comento se torna techada em relaglo ao comunto
orgado para efeito da referida conversiio cambial, ndo abrangende, portanto,
equipamento opcional ndo elencade na cotagio preparada para subsidia-la, ainda
que por mero erro dactilografico como alega a impugnante.

Quanto 3 alegacio de gue o valor do imposto cobrado teria que ser menor,
posto que a isengfio deveria ser reconhecida em relagio a parte do custo do
equipamento “TD8” coberta pelo custo do equipamento “TDO”, tributando-se
apenas a diferenga, também nfo tem o menor cabimento, uma vez que, conforme
se observa a fls. 06, a base de calculo do imposto foi determinada pela diferenga
entre o pre¢o do veiculo langado na nota fiscal e o pregco de todo o conjunto
discriminado para efetio da conversdo cambial, incluindo-se ai o opcional TDO,
cotado a partir da lista n® 07.04/90 - vigéncta: 10/04/90, preparada pela propria
reclamante.”
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Em tempestivo recurso a este Conselho expde a autuada:

“Ora, como jd declarado na Impugnacdo de tls., a Recorrente, embora
substituindo o acessério pedido por outro de maior valor, nada cobrou do
adquirente a esse titulo assumindo, como eventual e escusdvel, o equivoco
cometido pelo revendedor ao formular a cotagdo. Tal procedimento, no entanto,
nio foi convalidado pelo orgéo fiscal, nem tampouco pele Juigador Singular,
remanescendo, sob a responsabifidade desse DD. Colegiado, a solugfic da
pendéncia,

2. Defluindo a vinculagio juridico-tributaria de expressa disposicdo legal,
ndo restando cabalmente demonstrado o cumprimento dos pressupostos exigidos
descabe cogitar da ocorréncia da hipotese de incidéneia do imposto, no caso, 0
P

Be fato, inexistindo a cobranca de qualquer diferenga de prego em razéo do
acessorio meorporado no veiculo negoctado, inexiste base de edlculo para a
cobranga intentada pela pega acusalona, sendo ilegal e arbitriria a
declarada intengio de recorrer a lista de precos sugeridos pelo fabricante, no
¢aso a Recorrente, para arbitrar, de oficio, o tributo devido.

Por outro iado, constituindo principio de hermenéutica, admitido e
consolidado na legislagfio tributaria nacional, a interpretagio literal da norma
legal concessiva da isengfo, incluindo a vedagio do emprego de quaisquer
recursos para ampliar o seu alcance, ilegitima e iiegal remanece a exigéncia
fiscal, tanto que, para atender a disposi¢io do paragrafo 2° do artigo 242 do
Regulamento Aduaneiro, o beneficiario da isencdio converteu a exata quantidade
de moeda estrangeira dispendida na transacdo.

3. De se ressaltar, outrossin, que ac reverso do que afirma a DD.
Autoridade de 1° Grau a isencdo especificada no Decreto-Lei n® 1453/76 e
consolidada no inciso XVII do artigo 45 do Regulamento do IPT € de natureza
subjetiva, tanto que outorgada, sob condi¢@o, ao tuncionario diplomatico que
retorna ao Brasil, apos prestar servicos no exterior por periodo superior ao
minimo estabelecido,

6
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Neste diapasio, em sendo subjetivo o beneficio, desde que cumprida a
exigéncia de conversdo da moeda estrangeira, € livre a escolha do veiculo que
serd adquirido.

Caso prevalecesse a conclusio manifestada na Decis@io de fls.  , o veiculo
objeto da isengdo do [P1 deveria estar, no momento da habilitagdo do
adquirente, completo e acabado e devidamente identificado de acordo com seu
modelo, cor, ano de fabricagio e niimero de série, talvez até, se exequivel
faticamente, pelas placas de identificacio e pelo Certificado de Propriedade
emitido previamente em nome do fabricante que procede a venda.”

Afinal, pede o cancelamento do Auto de Infracdo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

N3io assiste razdo a recorrente.

A antorizacic de isengiio de fls. 11/12 relaciona os acessérios admitidos, em
conformidade com a cotagio de fls. 8/8V, tendo sido especificado o opcional “TDO - radio
AM/FM st 4 alto falantes”.

Ao ser entregue o veiculo, o referido opcional, fora substitnido pelo modelo
“TDS - radio AM/EM, stéreo digital, toca fitas, cod seg.” conforme se verifica pela Nota Fiscal
emifida, de fls. 13 ¢ 17,

Conforime os Documentos de fls. 05/06 ¢ lista de precos GM de fls. 14, esta
demonsirado que o valor do velculo ¢ opcionais nos termos da autorizaglio da isenclo tem seu
valor {Cr§ 749.682,37) inferior ao valor da Nota-Fiscal (Cr$ 790.567,76}, fundameniaimente
justificado pelo maior valor do opcional TDS objeto da troca, ficando assim evidenciado que 2
operagiio ultrapassou o limite da isengdo autorizada.

A autuada em sua impugnacic tenta justificar o fato da mudanca do opcional
como erro na sua identificacdo pelo revendedor, mas, ji4 em seu recurso, admite a troca do
opcional. No entanto, o que é concreto € o que consta da Nota Fiscal, e, por isso, o opeional
entregue tem de ser admitido como sendo o de modelo TD8.

Quanto ao valor tributavel considerade pelo langamento € o da diferenga entre o
vator da operagio (Cr$ 790.567,76) € o valor referente a isengdio autorizada (Cr$ 749.682,37).

Também ndo cabe a alegagiio da recorrente de que o valor tributdvel estaria
sendo arbitrado, pois que o mesmo estd em conformidade com os terimos da lei, ou seja, 0 prego
da operagdo, que é o constante da Nota Fiscal, deduzida, porém, a parcela do valor
correspondente a isenclic autorizada.
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Por uitimo, em nada beneficia a recorrente considerar a isencdo como sendo de
natureza subjetiva, pois se assim se considerar o beneficidrio da mesma (o funcionario) somente
poderia usufrui-la quando estivesse na condi¢fio de contribuinte, o que ndo se verifica no caso ja
gue nio € o industrial,

Pelo exposto, o langamento deve ser mantido, pelo que nego provimento ao
recurso voluntario,

Sala das Sesséye 1 21 de fevereiro de 1995
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