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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
LADS/

Sessdo de_08 de jUlho de 1992 ACORDAO N9_101-83. 785

Recurso n% - 101,330 - TRPJ - EXS: DE 1986 a 1989
Recorrente: — INDUSTRIAS MATARAZZO DE FIBRAS SINTETICAS S/A.

Recorrida : — DRF EM TAUBATE - (SP).

DESPESAS INCORRIDAS - Provisdo para o
ICM - As obrigagoOes tributarias venci-
das, identificadas e quantificadas no
periodo-base e ndo pagas no curso de-
le, constituem, face ao regime econdmi-
co ou de competéncia, despesas incorri-
das que sdo dedutiveis do lucro liquido
do periodo. A reserva de recursos para
o pagamento, com designacao imprdpriade
provisdo, ndo impede a deducgdo da des-
pesa, assegurada no art. 225 do RIR/80.

RESERVA DE REAVALIACAO NA ABSORCAO DO
PREJUIZ0 CONTABIL - O valor da  reser
va de reavaliacao utilizada para com-
pensar prejuizos contdbeis e devidamen-
te computado na determinacao do lucro
real do periodo-base correspondente,ndo
mais serd objeto de adicgdo ao lucro 1li-
quido, para efeitos de tributacéo, na
ocorréncia de qualquer das hipéteses
referidas na alinea "b" do § 39, do
artigo 326, do RIR/80.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INDUSTRIAS MATARAZZO DE FIBRAS SINTETICAS
S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Ca8mara do Primeiro '
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provi-
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

Sala das SessOes (DF), em 08 de julho de 1992

DAMEFP/DF~ SECOB N© 064/90




- PRESIDENTE E RELATORA

VISTO EM™ % —aFOR
SESSAO DE: 9 7 AG!

DECAMPOS * - PROCURADOR DA FAZENDA NA
CIONAL

Participaram, ainda; do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Carlos Alberto Gongcalves Nunes, Francisco de Assis Miranda, San-
dro Martins Silva, Celso Alves Feitosa, Raul Pimentel e Jezer de 0Oli-
veira Candido. Ausente por motivo justificado o Conselheiro -‘Sebastido
Rodrigues Cabral,




-

SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 13884-000.615/90-91

RECURSO N?: 101.330
ACORDAO N2: 101-83.785
RECORRENTE: INDUSTRIAS MATARAZZO DE FIBRAS SINTETICAS S/A.

INDUSTRIAS MATARAZZO DE FIBRAS SINTETICAS S/A., com
sede a Estrada do Jaguari, s/n, S3o José dos Campos, SP, recorre a
este Conselho da decisao do Senhor Delegado da Receita Federal em
Taubaté, SP, que julgou procedente a exigéncia fiscal formalizada'
no Auto de Infracgdo de fls. 139/140, que lhe imputou as seguintes

irregularidades:

"PROVISAO DE ICM E DE S/ACRESCIMOS - Deducgdo in
devida, como despesas operacionais, de Imposto de
Circulagdo de Mercadorias (ICM), sua correcao mone
tdria, juros de multa reclamados pelo Fisco Esta
dual, ref. a periodos-base de 1982/83, provisiona—
dos em 30.06.86, e ainda nd8o pagos (fls. 49/70):

Exercicio de 1987 .....c.0eve... C2$8.865.489,84

REAVALIACAO DE BENS - Diferencas verificadas nos
valores oferecidos & tributac8o como realizacdo da
reserva de reavaliacdo constituida pela reavaliacgdo
procedida das Instalacbes Operativas, em 1982 e
1986, e dos Edificios/Construcbes, em 1986 (Bens do
Ativo Permanente/Imobilizado), conforme demonstrati
vo a fls. 138 e docs. a fls. 71/137:

Exercicio de 1986..... e eaena .Cr$5.001.345,066

Exercicio de 1987...... Ceeeeeeas Cz$5.111.364,77

Exercicio de 1988......... ceeean cz$70.228. 222,43

Exercicio de 1989....cccieeeeenn Cz$85.409. 984,34

ENQUADRAMENTO LEGAL: RIR/80 (Dec. 85.450/80) ,ar-
tigos 191, 225, "caput" e 49, 326, 39, letra b, neQ
2."

Contestando a exigéncia, a contribuinte ingressou ,

tempestivamente; com a impugnacédo de fls. 150/154, acompanhada.dOjf

DAMEFP/DF - SECOB N2 065/ 90
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documentos de fls. 155/201, alegando que:

- efetuou a provisdo do ICM e dos acréscimos legais
segundo a convencdo do Conservadorismo, atendendo, assim, aos

principios fundamentais de contabilidade;

- ocorre que importou nos periodos de 1982 e 1983
matérias-primas com isencdo do ICM, tendo, contudo, tributado os
produtos delas resultantes, dai, com amparo do DL 406/68, credi
tou-se do valor correspondente e ingressou com medida cautelar ju
dicial, para resguardar-se de eventual medida administrativa ten-
dente a cobranca do tributo, obtendo, liminarmente o seu deferi—

mento;

- julgada a questdo, o creditamento foi considerado
procedente, o que a levou a constituir, em 30.06.86, a provisao '
para o ICM, com base no art. 171 do RIR/80 e art. 184 da Lei neQ
6.404/76, levando em conta os efeitos do art. 225 do RIR/80, ate

que findasse a contenda;

- entretanto, tendo sido reformada a decisao de 12
instancia judicial, a provisdo se converteu em direito liquido e
certo do Fisco Estadual, fato que a levou a transferir o ~wvalor
respectivo da conta "Provisao para pagamento de ICM" para a conta

"Outros valores a pagar";

- em 13.04.88, porém, recolheu o valor do principal
do ICM reclamado, deixando de fazé-lo gquanto a sua correcao mone-

taria, multa e juros cobrados;

- entende que tal procedimento ndo infringiu e}
disposto nos arts. 191 e 220 do RIR/80, evitando, por outro lado,
que continuasse incorrendo em grave e continuada contingéncia fis

cal que poderia abalar a sua estrutura organizacional;

- no que concerne ao acréscimo da reavaliacao fei-

imprensa Nacionai -
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ta no periodo-base de 1982, compensou, em 31.12.82, 59,58% do re-

ferido valor com os prejuizos contdbeis acumulados, sendo esse
valor oferecido integralmente & tributacdo, realizando o saldo
remanescente, ou seja, 40,42%, via depreciacao, mediante adocao

dos seguintes critérios:

"l - Aplicou o percentual do saldo -da reserwva '

de reavaliacdo (40,42%) sobre o total da deprecia—
cdo dos bens reavaliades em ORTN/OTN/BTN, ocorridos
no periodo-base; '

2 - Nos periodos-base de 1983 a 1987, o wvalor
da depreciacado dos bens reavaliados foi contabiliza
do em cotas de duodécimos mensais, e a realizacao
proporcional (40,42%) f8ra convertida para cruzei-
ros/cruzados, com base na ORTN/OTN do més de encer-
ramento do periodo-~base anterior;

3 - Nos periodos-base de 1988 a 1989, a tributa
g8o da reserva de reavaliacdo realizada via depre-
ciacdo fOra corrigida monetariamente, aos mesmos’
fndices anlicdveis a depreciacao;

4 - A realizacdo da reserva de reavaliacao, era
computada no resultado do exercicio."

-~ v8-se, pois, que pelo critério do item 1, a autua

da antecipava a realizacdo da reserva, eis que, se utilizasse a
taxa de depreciacdao sobre o saldo da reserva, resultaria infe-
rior; no caso do item 2, sey procedimento foi motivado pelo fato

de ndo haver, nos referidos periodos-base, norma regulamentadora'
quanto 3s baixas efetuadas no Patrimdnio liquido; ja o critério
3, obedeceu o disposto no DL n?® 2.341/87, que determinava a corre
cdo monetdria dos wvalores baixados no Patrimbnio liquido, aos

mesmos Indices atribuidos ao Ativo Permanente;

- quanto a realizac8o da reserva de reavaliacgao cons
tituida no periodo—base de 1986, a mesma seguiu as regras estabe~
lecidas no artigo 326 do RIR/80 c/c o PN CST n? 27/81, sendo e}
quantum tributdvel apurado da seguinte forma: "a) Periodo-base de
1987, conforme item 2 analisado anteriormente; b) Periodos-base
de 1988 a 1989, conforme item 3 ja analisado; c) Sua realizacao

transitou contabilmente pelo Patrimdénio Liquido, na conta de

Imprensa Nacional -
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cros e Prejuizos acumulados”.

Conclui afirmando que, ao contrario do que sustenta
o fisco, a impugnante ndo deixou de oferecer a tributacdo a reser-
va de reavaliacdo realizada, nem deduziu indevidamente do resulta-
do a provisao do ICM, pelo que requer a declaracdo de improcedén—

cia do Auto de Infracao.

As fls. 203/205 consta a informacao fiscal, propon-

do a manutencao da exigéncia.

O julgador de primeira instancia acatou a proposta
fiscal e manteve integralmente o lancamento e motivou o seu conven

cimento nos seguintes fundamentos:

"A impugnante constituiu, em 30.06.86, provi—
sjo para ICM, sua correcdao monetdria, multa e juros
de mora reclamados pelo Fisco Estadual, em razao de
haver se creditado desse imposto nos anos de 1982 e
1983, ao arrepio, entdo, da legislacdo de regéncia,
porém ao amparo de uma medida cautelar judicial.

A irregularidade, na espécie, é irrefutavel.

Se, de um lado, a constitui¢do da provisao Vi
sou atender 3 convencio contdbil do conservadorismo,
por outro lado, cumpriu a impugnante, por isso mes-
mo, atender, também, a& legislacdo do imposto de ren
da, adicionando ao lucro liquido do exercicio, na

determinacdo do lucro real, o valor da provisado in- -

devidamente deduzida, nos termos do art. 387, inci
so I, do RIR. O que nao fez.

Ora, o art. 220 do RIR estabelece que sao dedu-
tiveis na determinac8o do lucro real somente as
provis8es expressamente autorizadas, e a provisao
em tela n3o estd contemplada entre aquelas previs-
tas na lei.

E o recolhimento do principal, efetuado no re
riodo-base de 1988, ndo teve, ademais, o conddo de
legitimar, como sustenta a informagdo fiscal, a de-
dug8o via provisdo, pleiteada no periodo-~base de
1986.

Posto que, contrario ao regime de competéncia '
preconizado pela legislacdo comercial e fiscal,quan
do muito a dedugcao quanto ao valor do principal vis

-——

imprensa Nacional
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to que pagou, poderia ser efetuada no periodo-base’
de 1988. Ai, sim, com fundamento no art. 171 do
RIR.

No que tange a reserva de reavaliacdo realiza-
da, igualmente, n3o assiste razdo 3 impugnante.

A realizagdo da reserva de reavaliacdo, face a
absorg¢ao de prejuizo contébil efetuada pela impug—
nante, obedeceu as disposig¢Ses do art. 383 do RIR,
que determina seja o prejuizo fiscal compensavel ab
sorvido pela reserva de reavaliacao utilizada para
compensar, ha escrituracdo comercial, prejuizos de
exercicios anteriores. Ndo uma antecipacao de reali
zagao, como alega.

Essa & uma das formas de realizacdo da reserva
de reavaliagao previstas na legislacdo do imposto’
de renda. '

Outras, sdo aquelas enumeradas no art. 326, 39
do RIR.

Uma ndo compensa a outra, de modo que a ocorrén
cia de uma ou de outra, enquanto houver saldo na
conta de reserva de reavaliacdo, implicard na reali
zagdo desta pelo montante de cada um dos eventos
verificados.

Com efeito, a impugnante, primeiro, fez reali
zar uma parte pela absorc¢lo do prejuizo contdbil na
reserva de reavaliac8o. Isso absolutamente ndo im-
plicou em gque, se assim realizou 59,58% como diz,
nas realizagbes futuras, via depreciacio, s6 deves-
se considerar como valor realizado o equivalente a
40,42% do encargo de depreciac¢do, calculado .sobre
o produto da reavaliagdo, deduzido como custo/despe
sa operacional.

Em hipbtese alguma a lei condiciona a realiza—
gao de reservas de reavaliacdo pela depreciacdao ao
restante da wvida Uutil dos bens reavaliados.

Antes, determina que, sempre que forem registra
dos encargos de depreciacgldo, amortizacdo ou exaus——
tao correspondentes a bens reavaliados, a pessoa
juridica deverd computar, na determinacdo do lucro
real, parcela proporcional do saldo remanescente da
reserva de reavaliacao constituida, de forma a anu
lar, para efeitos fiscais, o0 encargo registrado soO
bre o valor acrescido pela reavaliacdo (PN-CST neQ
27/81, subitem 7.3.1). Evidentemente, como foi dito,
enquanto houver saldo a realizar da reserva de rea-
valiacdo, como é o caso da impugnante
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Se se computar apenas os 40,42% do encargo de
depreciacdo calculado sobre o valor acrescido pela
reavaliacao, como fez a impugnante, ficaremos dian-
te das seguintes situacOes de ilegalidade:

1 - descompasso entre o valor do encargo de de
preciacdo (despesa maior) e o da realizacdo da re-
serva de reavaliacdo (receita menor), de sorte que
chegard um tempo em que o prazo de vida Gtil do bem
reavaliado estara esgotado, nao restando mais, as
sim, o valor residual, mas haverd, ainda, um saldo
na conta de reserva de reavaliacgao.

2 - se procedente fosse o critério adotado pe
la 1mpugnante, de computar, acumulando a cada reali
zagdo, seja pela absorcido de prejuizo, seja pela
depreciacido, o correspondente percentual realizado'
em relacio a reserva de reavaliagao, o percentual
de realizacdo embutido em cada um desses eventos'
sofreria um decréscimo diretamente proporcional ao

valor de cada um deles: hoje, 40,42%, amanha, 30% ,

etc. Por conseguinte, restaria sempre um saldo, en-
t8o inesgotavel, da reserva de reavaliacdo a rea-

“lizar: sb exaurivel se se der baixa do bem reavalia

do, no Ativo Permanente/Imobilizado.

Isto & ilegal, pois o 39, do art. 326, letra b,
n? 2, taxativamente, diz que "o valor da reserva
seré computado na determinacgdo do lucro real, em
cada periodo-base, no montante do aumento do valor
dos bens.reavaliados que tenha sido realizado ho
periodo, inclusive mediante devreciacgao..."

como € ilegal, também, aplicar os ditos 40,42%
sobre o encargo de depreciagdo em ORTNZ0TN, calcula
do em duodécimos, mas, para efeito de determlnagao'
do valor realizado da reserva de reavaliacao, con-
verté-1lo em cruzelros/cruzados com base no valor da
ORTN/OTN do més de encerramento do periodo-base an—'
terior.

Esta seria outra forma indébita adotada pela
impugnante para achatar o valor de realizacao da re
serva de reavaliacdo. De fato, com violacdo da lei,
adotou a impugnante-a convencao do conservadorismo:

para a despesa, o maior montante possivel, para a

receita, o menor montante."

A r. decisdo recorrida (fls. 206/213) ostenta a

seguinte ementa:

.

Imprensa Nacional -
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PROVISAO - A constituicdo de provisao para Im-
posto de Circulacdo de Mercadorias (ICM) reclama-
do pelo Fisco Estadual e pendente de decisao Jjudi-
cial ndo esta contemplada entre aquelas dedutiveis'
na determinacdo do lucro real.

REAVALIACAO DE BENS - O fato de haver realiza-
do parte da reserva de reavaliacdo pela absorgao de.
prejuizo contdbil, ndo autoriza a sua compensacgao '
nas realizacdes posteriores, ocorridas pela depre-
ciacdo dos bens reavaliados computada como encar-
go do exercicio.

A deducdo como custo/despesa operacional do en
cargo de depreciagao da parte correspondente ao va
lor acrescido pela reavaliagao implica na realiza—
cdo da reserva de reavaliacdo na exata Proporcao
dos valores deduzidos.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

Na peca recursal, fls. 218/223, a contribuinte re

futa os fundamentos da decisdo "a quo", basicamente, com os mesmos

argumentos expendidos em sua impugnacao. Quanto a indedutibilidade

da Provisfo do ICM, aduz, em apoio a sua tese esposada na inicial,

conceito de provisOes, segundo a doutrina e, bem assim, de despe

sas incorridas, consoante orientacdo contida nos PNs CST numeros

58/77 e 07/76.

imprensa Nacional -
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Conselheira MARIAM SEIF, Relatora:

Conheco do recurso, porque manifestado nos moldes e

no prazo da lei.

como se-vé do relatdrio, sdo duas as matérias subme
tidas ao deslinde deste Colegiado: 12) Glosa de provisao de IcMm
e de seus acréscimos legais; 22) tributacdo de diferencas de valo

res relativos a reserva de reavaliacdo realizada via depreciacao.

Relativamente ao primeiro item a autoridade de pri
meira instadncia manteve a exigéncia sob o fundamento de a provi-=
s3o em tela ndo estd contemplada no art. 220 do RIR/80, que esta-
belece aquelas dedutiveis na determinacdo do lucro real, e, por
outro lado, o montante correspondente nao havia sido recolhido por

ocasido de sua apropriacao no resultado do exercicio.

E certo que o artigo 220 do RIR/80, estabelece gque
somente serdo dedutiveis as provislOes expressamente autorizadas'
no Regulamento. E incontroverso, por outro lado, que segundo o ar
tigo 191, § 19, do RIR/80 sao operacionais as despesas necessa-
rias & atividade da empresa e a manutencao da respectiva fonte!

produtora, e necessfrias sdo as despesas pagas ou incorridas para

a realizacdo das transacdes ou operacglOes exigidas pela ativida-

de da empresa.

Evidencia-se, pois, do texto regqgulamentar que nao
& essencial para a dedutibilidade da despesa do lucro real gue
ela tenha sido paga no periodo-base, mas sim que tenha incorrido'

naquele periodo.

Com efeito, a jurisprudéncia dominante neste Conse
lho no que concerne ao tema orienta que "despesas incorridas con
substanciam-se pouco a pouco, na medida em que o teméo avanca ,
enquanto perduram os seus efeitos, apropriando-se proporcionalmen

te ao lapso temporal de que participam em cada um dos exercicios!

imprensa Nacional -
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sociais, nos decurso dos quais se projetam os objetivos dela de

correntes" (Acbrddos n9s 101-71.697, CSRF/01-0.099 e CSRF/01.0.101).

Portanto, nada impede que se aproprie ao exercicio
de correspondéncia as despesas jd consubstanciadas no periodo-ba-
se, mesmo que ainda nao tenham sido pagas, mas apenas provisiona-
das, embora n3o se trate propriamente de "provisao", como ocorre
na espécie, cujo valor glosado corresponde a uma obrigacao fis

cal e encargos legais cabiveis.

O valor em litigio & dedutivel nado porque provisio
nado, mas porque j& incorrera, com a ocorréncia do fato gerador'
da obriggcado tributaria, condicdo esta determinante para a deduti
bilidade dos tributos, consoante estabelecido no artigo 225 do

RIR/80, in verbis:

"Art. 225 - Os tributos s&o dedutiveis, como custo
ou despesa operacional, no periodo-base de incidén-
cia em que ocorrer o fato gerador da obrigacao tri-
butaria"

Em exame de situacdo semelhante a ora tratada o)
ex—-Conselheiro desta C8mara teceu valiosas consideragdes sobre es
sa quest&do, no voto condutor do Acdrdido n® 101-76.185, do qual

passo a transcrever o0s seguintes excertos, por elucidativos:

"Desde que se aboliu a condigao do efetivo pa
gamento, as obrigacgdes tributérias e as relativas
a encargos sociais, quando n3o pagas no venc1mento,
h8o de ser consideradas despesas incorridas.

E verdade que, nos termos do artigo 220 do RIR/
/80, se veda a deducgao de provisbes que ndo estejam
expressamente autorizadas. Nem poderia ser diferen-
te a limitacdo que ali se consagra quando técnica,
contabil e fiscalmente se tratar de simples provi—
sbes. Ndo se pode; porém, dar maior amplitude & ve-
dacao sob pena de erroneamente exceder os limites
que visa atingir, com evidente ofensa & norma juri-
dica que permite deduzirem-se os tributos no perio-
do-base de incidéncia em que ocorrer o fato gera-—
dor da obrigagdo tributdria, como dispbe o art.
225 do RIR/80 em consondncia com o § 19 do art. 191
do mesmo regulamento./ s

imprensa Nacional -
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Certa a quantificacao do tributo dedutivel, cer
to o periodo-base de incidéncia em que ocorrer o)
fato gerador da obrigacgdo tributdria e certo tam-
bém o prazo de pagamento em que o sujeito passi-
vo deve cumpri-la, mas se torna inadimplente nao a
satisfazendo com o pagamento, nao hi como negar-se'
que se trata de uma obrigacdo exigivel, configurati
va de despesa incorrida no periodo-base de determi-
nacdo daquela incidéncia, cujo valor integra o gru-
po do passivo circulante, & disposicdo dos respecti
vos credores do tributo.

Ora, se o direito ao tributo se gerou em deter-
minado exercicio social e ao cumprimento da obriga-
cdo tributadria o sujeito passivo nd3o podera fur-
tar-se, uma vez corretamente quantificado o valordo
tributo devido a sua apropriagdo como custo ou des
pesa, respeitado o regime de competéncia, consti
tui encargo tributdrio incorrido no periodo em que
o direito do sujeito ativo se aperfeicgoou embora o
pagamento da obrigacdo sb venha ser satisfeito em
exercicio diverso daquele em que surgiu o dever de
o sujeito passivo pagid-la.

Embora nao se trate propriamente de "provisao"o
dever de pagar o tributo vencido, quando se calcu-
la com precisao o valor do direito adquirido pelo
credor (sujeito ativo), a responsabilidade tributé
ria do devedor (sujeito passivo), em realidade nao
representa mera provisfo, refletidora de um simples
fato incerto e futuro, mas auténtica despesa incor-
rida de encargo quantificado e irreversivel de uma
obrigacdo j& existente, cuja exigibilidade nao se
pode obscurecer, uma vez que a quantificacao e indi
vidualizacdo do tributo afastam, de plano, a hipote
se de pura estimativa, caracteristica peculiar da
provisao que simboliza apenas um risco.

Conhecidos os encargos e calculados os valores
dentro dos limites estabelecidos na legislacao fis
cal do tributo, ndo se cogita de simples provisio ,
que apenas traduza a incerteza de um risco, pois,
em face do regime de competéncia que a Lei nGmero
6.404, de 15.12.1976 (art. 177) consagra e que, ex
pressamente, na questdo da dedutibilidade de tribu
tos, a Exposicdo de Motivos do Decreto-lei namero
1.598, de 26.12.1977, ao explicar os preceitos do
artigo 16, também o adota a quantia determinada na
queles valores e limites, que for assim escriturads,
constitui encargos incorridos por obrigacdes exis-—
tentes, que na data do levantamento do balango, in-
tegram o passivo exigivel da empresa.

N3o se permite, isto sim, que o valor provisio-
nado seja estimado, mas perdas autorizadas por lei,
como se depreende a "contrariu sensu" do artigo 387,
inciso I, do RIR/80, entendendo-se, na hipdtese dos
autos, como perdas autorizadas os tributos deduti
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veis. Nem se pode afirmar que o adjetivo "autoriza—
das", constante do art. 39 do Decreto-lei n® 1.730,
de 17.12.1979 (art. 330 do RIR/80), nao alcanca to
dos os encargos dedutiveis, j& definitivamente fixa-
dos como incorridos, a fim de que fosse necessario '
gue, hipbtese por hipdtese, os custos, as despesas
operacionais, o0s encargos e as provisOes tivessem de
ser expressamente autorizadas pela legislacao tribu
taria como caso de perdas irreversiveis. De tal en-
tendimento participa a Exposigdo de Motivos do proje
to que se transformou no Decreto-lei n? 1.730, de
17.12.1979, ao expor:

"O artigo 39 do projeto define que, para efei-
tos fiscais, somente serdo dedutiveis as provi-
sbes expressamente admitidas pela legislacgao tri
butdria. E que, com a adocao generallzada do re—
gime de competé@ncia para apuracdo do lucro liqui
do da pessoa juridica, algumas provisOes passa-
ram a ser necessdrias do ponto de vista contabil,
ndo. devendo, todavia, ser admitidas para efeitos
fiscais; visto como, muitas vezes, sao constitui
das por valores apenas estimados.

Estando o contribuinte obrigado a adotar o regi-
me de competéncia na apuracgao do lucro ligquido,
certamente contabilizard algumas provisbes funda
mentadas em simples estimativas. A auséncia de
uma disposicdo legal, no sentido de somente se-
rem dedutiveis as prov1soes expressamente autori
zadas, provoca inevitdveis controvérsias entre o
Fisco e o contribuinte., Para os efeitos do arti-
go 39 o livro de apuragdo do lucro real sera usa
do para serem feitos os necessarios ajustamentos
no lucro liguido de cada periodo-base.”

Nail se infere que nem tudo, que se registra na
contabilidade como "provisao", traduz mero risco pro
vavel e futuro, porquanto "provisoes" ha que refle-
tem encargos e perdas quantificaveis e irreversiveis.

As provisBes admissiveis, para os efeitos fis-
cais de deducdo, sao aquelas que refletem a certeza
irrefragdvel de um acontecimento passado e nao a e-
ventualidade de uma contingéncia que, por sua incer-
teza, pode vir, ou ndo, acontecer.

Destarte, as provisOes que apenas traduzam a e-
ventualidade das auténticas reservas de contingéncig,
de modo a revelar-se, na sua constituicdo, simples—
mente o destino de separar lucros, hao representam,
de maneira alguma, custo ou despesa de encargo incor
rido. Semelhantes provisSes objetivam tao- somenteres
tringir a disponibilidade de lucros, com O intui-
to exclusivo de preservarem-se riscos virtuais das
operacoes realizadas, os quals possam vir comprome—
ter a situacdo patrimonial ou financeira da empresg .
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em exercicios futuros. Dessas provisdes se ocupou
o Decreto-lei n?® 1.730/79, pois, das outras, que xe
presentem auténticas despesas incorridas, jd& na vi-

i géncia da lei anterior ao Decreto-lei n? 1.598/77 e
ram dedutiveis, como dispunha o § 19, art. 162, do
RIR/75 combinado com o .artigo 154 do mesmo regula—
mento (art. 47 § 19, c/c o artigo 43 da Lei nimero
4.506/64), atualmente correspondidos no RIR/80 pelo
§ 19 do artigo 191, combinado com artigo 175 e seu
paragrafo Gnico.

Por conseguinte, em se tratando de tributos e
de contribuigles sociais dedutiveis, quando os valo
res das obrigacdes a pagar, correspondentes, estejam
devidamente quantificados e se relacionem com encar
gos incorridos, ndo had por que deixar de considera—
~los quanto a reduzir-se o lucro real do exercicio ,
pois, nesta hipStese, o designativo "provisao" & me-
ra afiguracdo improépria.

Estreme de dGvida, portanto, que despesa origi-
nada de uma obrigacao legal vencida, desde que seja
perfeitamente identificada e quantificada, gera um
passivo exigivel enquanto ndo for vaga e logicamente
constitui parcela dedutivel do lucro tributavel, se
a lei nao dispuser como indedutivel a base em que
ela repousa. Assim, com excecdo das multas, a res—
peito das quais resultem falta ou insuficiéncia do
pagamento dos encargos tributdrios, h3o também = de
ser considerados os acréscimos legais da atualizacao
monetaria e dos juros moratdrios que se assentam em
bases dos tributos e das contribuigdes sociais dedu
tiveis." -

E exatamente esta a hipbtese em causa, ou seja, uma
obrigacao vencida e identificada, sendo, portanto, passivel de de-
dutibilidade, inclusive a multa, eis que, na espécie, & de nature-
za compensatdéria, cuja dedutibilidade encontra-se textualmente pre
vista no § 49 do artigo 225 do RIR/80.

Também entendo improcedente a autuacdo relativa ao
segundo item da peca vestibular, qual seja, a tributacdo das dife-
rencas da reserva de reavaliacao, realizada via depreciacao, que
nao obstante ter sido realizada por meio da absorcido de prejuizo,
a fiscalizacdo entende que a parcela compensada deva ser novamen-—
te tributada quando da depreciagdao dos bens realizados, pois as

duas modalidades de realizagdo nd3o se compensariam entre si.
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O entendimento fiscal, contudo, ndao pode prosperar ,
eis que acarretaria dupla tributac¢do da parte da reserva realiza-
da e tributada quando da compensacdo de prejuizo, - ‘:contrariando
frontalmente a orientacao contida nos itens 5 e 6 do Parecer Norma

tivo CST n@ 27/81l, no sentido de que:

"... a reavaliacdo, feita com observancia do dispos-
to no artigo 326 do RIR/80, n3o resulta em aumento
ou diminuicao da _carga tributaria da pessoa juridica
que a procede. £ que o computo da reserva na deter-
minacao do lucro real é compensada pela apropriacao,
no resultado contdbil, do valor acrescido ao bem ou
direito pela reavaliacao, como encargo de deprecia-

cdo, amortizacao ou exaustado ou, entao, como custo
dos mesmos nas hipdteses de baixa por alienacao ou
perecimento.

® ® 0 4 6 6 8 5 0 e S 2 0 S 0T 8 S 2 E L G s LS S L eSS S s e s s e e e e s e e s

6. Tendo em vista o disposto no artigo 383 do RIR/80
e no subitem 5.4.1 da IN SRF n? 028, de 13 de junho
de 1978, a pessoa juridica que utilizar reserva de
reavaliacao para compensar prejuizos apurados na
escrituracdo comercial deve baixar, nas contas que
registram prejuizos compenséveis para efeito do im-
posto de renda (parte B do livro de Apuracao do Lu-
cro Real), valor igual ao da reserva utilizada. Ine-
xistindo prejuizos fiscais, registrados no Livro de
Apuracao do Lucro Real, ou se esses forem inferiores
ao valor da reserva de reavaliacao utilizada para
compensar prejuizos contdbeis, deverd ser adicionado
ao lucro liquido, para efeito de determinar o lucro
real do exercicio correspondente ao periodo-base em
que a reserva tiver sido utilizada:

a) na primeira hipdtese, o valor integral da re
serva;

b) na segunda hipétese, a diferenca entre o va
lor da reserva utilizada para compensar os prejuizos
contabeis e o valor dos prejuizos fiscais baixados '
no Livro de Apuracdo do Lucro Real."

O subitem 6.1 do mencionado ato, por seu turno, arre

mata a questdo, orientando, categoricamente, que:

"6.1 - Convém salientar, ainda, que o valor da re-—
serva que tiver a destinac8o referida neste item
nao mais sera objeto de adicao ao lucro liquido, na
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determinacdo do lucro real, na ocorréncia de qual-
quer das hipoteses referidas na alinea "b" do § 39
do artigo 326 do RIR/80."

No presente caso nao se questiona se a contribuinte
observou a orientacdo contida no item 6 do Parecer Normativo em
causa. Ao contririo, a empresa afirma em seu recurso que agiu em
per feita consondncia com a citada norma, sem qualquer restricao ou
contestacdo pelas autoridades fiscais.

Pretende-se, isto sim, € tributar o valor da reserva
realizada pela absorcdo de prejuizo por ocasido da depreciacdo, a
propriada no resultado dos anos posteriores, o que, como j& se viuy,

n3ao tem guarida na legislacao de regéncia.

Nesta ordem de juizos, dou provimento ao recurso.
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