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COMPENSACAO DE BASES DE CALCULO NEGATIVAS -
LIMITES — LEI N° 8.981/95, ARTS. 42 e 58 - Para determinagao do
lucro real e da base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro,
a partir do exercicio financeiro de 1995, o lucro liquido ajustado
podera ser reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensacdo de prejuizos, como em razdo da
compensacao da base de calculo negativa da contribuigéo social.

CONFISCO - A limitagdo a compensacao de prejuizos e de bases
de caiculo negativas anteriores, de que tratam os arts. 42 e 58 da
Lei n° 8.981/95, com as alteragbes da Lei n° 9.065/95, n&o
configura confisco ou incidéncia sobre o patrimdnio, mas, apenas,
aumento de tributagdo. A Suprema Corte, nos RE 256.273-4-MG, e
RE 232.084-SP, ja decidiu que essas leis ndo violam o principio da
anterioridade, ressalvada quanto a este, a aplicagcdo da MP n°
812/94, no ano de 1994, e tampouco da irretroatividade e dos
direitos adquiridos.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n°
9.065/95, a partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto pela CST ENGENHARIA E PROCESSAMENTO S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Victor Luis de Salles Freire, Remis Almeida Estol e Wilfrido Augusto

Marques. |
/
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~ PRESIDENTE

%iéé’/ ﬁwzzf%
NUNES

CARLOS ALBERTO GONGCALVE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 8 NOV 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CELSO
ALVES FEITOSA; ANTONIO DE FREITAS DUTRA; MARIA GORETTI DE
BULHOES CARVALHO; CANDIDO RODRIGUES NEUBER; LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO; DORIVAL PADOVAN; JOSE CARLOS PASSUELLO; JOSE

RIBAMAR BARROS PENHA; JOSE CLOVIS ALVES; MANOEL ANTONIO
GADELHA DIAS e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n° : RD/108-129.710
Recorrente : CST ENGENHARIA E PROCESSAMENTO S.A.

RELATORIO

A CST ENGENHARIA E PROCESSAMENTO S.A., com fundamento
no artigo 33, INCISO Il, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de margo de 1998, recorre a este Colegiado
contra o Acordao n° 108-06.972, de 22/05/2002 (fls. 146/154), que, por unanimidade
de votos, negou provimento ao seu recurso contra a decisdo de primeira instancia
que mantivera a glosa do excesso de compensac¢ido de base de calculo negativa
excedente ao limite estabelecido no artigo 58 da Lei n° 8.981/95, com a redagéo
dada pela Lei n® 9.065/95.

A empresa declarou o Imposto de Renda e a Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido pelo lucro real anual (fls. 05. A glosa dos excessos incidiu
sobre o periodo de 01/95 a 31/12/95, Exercicio de 1996..

O aresto recorrido tem a seguinte ementa:

“NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — A legislacéo que
estiver em vigor a época & que ira regular a apuragdo da base de
calculo do imposto de renda e o seu pagamento.

INCONSTITUCIONALIDADE - ARGUICAO - O crivo da
indedutibilidade contido em disposi¢cédo expressa de lei ndo pode ser
afastado pelo Tribunal Administrativo, a quem ndo compete negar
efeitos a norma vigente, ao argumento de sua inconstitucionalidade,
antes do pronunciamento definitivo do Poder Judiciario.

IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA — COMPENSACAO
DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITACOES — O prejuizo fiscal
apurado a partir do ano calendario de 1995, podera ser
compensado, cumulativamente com prejuizos fiscais apurados até
31/12/94, observado o limite maximo, para compensacgao, de 30%
do lucro liquido ajustado. A compensacgao da parcela dos prejuizos
fiscais excedente ao limite imposto pela Lei n® 8.981/95 podera ser
efetuada integralmente, nos anos calendarios subsequentes.

Recurso negado.” 9/
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A empresa foi intimada do aresto recorrido em 28/08/02 (fls. 158),
apresentando o seu recurso de divergéncia (fls 158/181), em 21/09/2002 (fls. 159),
comprovando o dissidio jurisprudencial com cépia dos Acérddos n°s 103-20.698, de
21/08/01, e 103-20.535, de 22/03/2001, juntando cépias de inteiro teor desses
arestos (fls. 195/229).

Em seu recurso, o sujeito passivo alega, em sintese resumida: 1)
Desnaturagdo da base de calculo do imposto de renda pela violagdo do conceito de
renda, discorrendo sobre o tema; 2) Inconstitucionalidade da MP n° 812, de
30/12/94, por ndo atender os requisitos constitucionais da relevancia e urgéncia para
sua expedigéo, citando entendimento de Hugo de Brito Machado “ in” As Medidas
Provisérias com Forca de Lei em Matéria Tributaria. Repertério 10B de
Jurisprudéncia-12 quinzena do més de dezembro de 1988, n° 23/1988, pag. 346/7,
no sentido de que, em matéria tributaria, s6 ha campo para medida proviséria no
imposto extraordinério, previsto para o caso de guerra externa ou sua iminéncia,
pelo art. 154, I, da Carta Magna, e no empréstimo compulsério para atender
despesas extraordinarias decorrentes de calamidade publica, de acordo com o art.
148, da Constituicdo Federal. E cita também Celso Anténio Bandeira de Mello, em
Elementos de Direito Administrativo- 3% edigdo, Malheiro Editores, pags. 69 e 70, que
diz que mesmo a conversdo em lei ndo sana os vicios da medida provisoéria invalida.;
3) Publicagdo da MP n° 812/94 apenas em 02/01/95; 4) a trava dos 30% € um
empréstimo compuisério disfarcado e € uma tributagdo com efeito de confisco; que
afronta os principios da Irretroatividade e Anterioridade da lei tributaria; viola direito
adquirido do contribuinte, de sua capacidade tributaria e o principio da isonomia.
Sustenta que é um dever da autoridade administrativa n&o aplicar normas
inconstitucionais, citando nesse sentido o Ac. 108-01.182. E o Ac. 103-20.534 como

a jurisprudéncia atual dos Conselhos de Contribuintes.

O ilustre Presidente da Oitava Camara, através do Despacho PRESI
N° 108-0 198/2002 (fls. 233/235), apds confrontar o aresto recorrido e o Ac. 103-
20.535, reconheceu a ocorréncia do dissenso, e deu seguimento ao recurso,

determinando a intimac¢ao da parte adversa. %
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O acorddo paradigma esta assim ementado:

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACAO -
PREJUIZOS APURADOS ANTERIORMENTE A 1995 — AJUSTE DO
LUCRO REAL — Os prejuizos fiscais ndo podem sofrer a limitagéo
de 30% previsto nos artigos 42 da Lei n° 8.981/95 e 12 da Lei n°
9.065/95, uma vez que ferem as disposigdes do artigo 43 do CTN e
o conjunto de normas que regem o Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas, apresentado pela Lei Comercial e encampado pelas Leis
Fiscais. A compensacdo dos prejuizos apurados anteriormente a
1995, devem observar a legislagdo vigente a época de sua
formagdo. Admitindo-se a limitagdo a compensagéo de prejuizos
fiscais, devem ser efetuados os devidos ajustes no lucro real
apurado nos periodos subseqlientes.”

O ilustre Procurador da Fazenda Nacional junto a Oitava Camara foi
intimado do referido despacho em 17/03/2003 (fls235), apresentando contra-razoes
ao recurso do contribuinte em 18/03/2003 (fls. 236).

Em suas contra-razdes, a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional
contesta os argumentos da empresa, citando em favor de sua posi¢éo o decidido
pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°® 256.273-MG, Ministro limar Galvéo; o RE
n° 232.084/SP, relator Ministro limar Galvdo e as decisdes do STJ no RESP n°
252.536/CE, relator Ministro Garcia Vieira, 12 Turma, undnime, e no AGA n°
243.514/SP, rel. Min. Fatima Nancy Andrighi, 22 Turma, undnime, que afastaram
expressamente as alegacboes de ofensa pela legislacdo em tela aos principios
tributarios (constitucionais e legais) da anterioridade, da irretroatividade e do direito
adquirido. Reproduz ensinamentos de Aliomar Baleeiro, “in” Direito Tributario
Brasileiro, Forense, 1995, pp. 183/184, sobre a diferenga existente entre lucro para
efeito societario e lucro para efeito tributario, e também excerto do voto condutor do
RE 188.855-GO que sustenta que a Lei n°® 6.404/1976 (Lei das S/A), em seu art.
177, § 2°, claramente procedeu a um corte entre a norma tributaria e a societaria,

colocando-as em compartimentos estanques.

E o relatorio. %
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VOTO
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

O recurso do contribuinte esta previsto no inciso Il do artigo 5°, do
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
MF n° 55, de 16 de marco de 1998, guardando observancia ao prazo de 15 (quinze)

dias para sua interposigéo, estabelecido no artigo 7°, do mesmo regimento.

O paradigma indicado em confronto com o aresto recorrido
comprova a existéncia de dissidio jurisprudencial, como bem demonstrou aquela
Presidéncia. A simples leitura dos dois acérddos, postos em testilha, demonstra a

divergéncia entre eles.

As contra-razdes oferecidas pela Fazenda Nacional tém fulcro no
§1°, do art. 8° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, e

foram apresentadas no prazo ali previsto.

Tomo conhecimento, portanto, do recurso do contribuinte e das

contra-razdes da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional.
Preliminarmente, ndo ha nulidades a declarar.

O relator do ac6rdao pode apoiar-se em ensinamentos da Doutrina e
nos precedentes judiciais e administrativos para firmar e motivar a sua convicgéo, e
o fez em relagdo as alegagdes de inconstitucionalidade apresentadas pela
recorrente, demonstrando a improcedéncia desses argumentos, muito embora tenha
declarado que descabe aos o6rgdos judicantes da administragdo declarar a
inconstitucionalidade de leis. E isso & obvio, posto que nédo se pode confundir a
dispensa de exigéncia de tributos que ofendam o direito constitucional do
contribuinte com a declaragdo de inconstitucionalidade de lei, por mais que se

procure generalizar esta Ultima, como ja tive oportunidade de manifestar-me no voto
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vencedor do Ac n° CSRF/01-03.620, de 06/11/2001. Até mesmo quando o julgador
entende que determinada questdo escapa a competéncia do érgdo julgador esta

motivando o seu convencimento, que pode estar correto ou n&o.

Da compensacao das bases de calculo negativas:

A matéria ndo é nova, ja tendo sido objeto de diversos acorddos
desta Turma, Inicialmente, com dissidéncias sobre os temas tratados nestes autos.
No entanto, diante de inGmeros pronunciamentos do Superior Tribunal de Justi¢a
sobre a matéria, e, posteriormente do Supremo Tribunal Federal, dentre eles alguns
citados nas contra-razoes da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, o Colegiado

firmou entendimento contrario as pretensdes do sujeito passivo.

Assim, curvando-me ao entendimento majoritario, reporto-me, como
razdo de decidir o voto do Conselheiro Paulo Roberto Cortez, proferido ao ensejo do
julgamento do Recurso n° 123.699, condutor do Ac. 107-06.161, cujos fundamentos

se aplicam tanto ao imposto de renda como a Contribuigéo Social.

“O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a matéria posta em discussdo na
presente instdncia trata da compensagdo de prejuizos fiscais sem
respeitar o limite de 30% do lucro real estabelecido pelo artigo 42 da Lei
n° 8.981/95.

Sobre o assunto, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga decidiu
que aquele diploma legal ndo fere os principios constitucionais.

Ao apreciar o Recurso Especial n° 188.855 — GO, entendeu
aquela Corte, ser aplicavel a limitagdo da compensacdo de prejuizos,
conforme verifica-se da decisdo abaixo transcrita:

“Recurso Especial n° 188.855 — GO (98/0068783-1)

EMENTA

Tributario — Compensacgao — Prejuizos Fiscais — Possibilidade.

A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31.12.94 né&o
compensados, poderé ser utilizada nos anos subseqlientes. Com

isso, a compensacgéo passa a ser integral. ZL (%
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Recurso improvido.

RELATORIO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Saga S/A Goias Automoéveis, interpbe
Recurso Especial (fls. 168/177), aduzindo tratar-se de mandado de
seguranga impetrado com o intuito de afastar a limitagdo imposta a
compensacao de prejuizos, prevista nas Leis 8.981/95 e 9.065/95,
relativamente ao Imposto de Renda e a Contribuicdo Social sobre o
Lucro.

Pretende a compensacgéo, na integra, do prejuizo fiscal e da base de
calculo negativa, apurados até 31.12.94 e exercicios posteriores,
com os resultados positivos dos exercicios subseqtientes.

Aponta violagdo aos artigos 43 e 110 do CTN e divergéncia
pretoriana.

VOTO
O Sr. Ministro Garcia Vieira (Relator): Sr. Presidente: Aponta a
recorrente, como violados, os artigos 43 e 10 do CTN, versando
sobre questbes devidamente prequestionadas e demonstrou a
divergéncia.

Conhego do recurso pelas letras

n (P

e C.

Insurge-se a recorrente contra o disposto nos artigos 42, 567 e 58 da
Lein®8.981/95 e arts. 42 e 52 da Lei 9.065/95. Depreende-se destes
dispositivos que, a partir de 1° de janeiro de 1995, na determinagéo
do lucro real, o lucro liquido poderia ser reduzido em no maximo
trinfa por cento (artigo 42), podendo os prejuizos fiscais apurados
até 31.12.94, ndo compensados em razdo do disposto no caput
deste artigo serem utilizados nos anos-calendario subseqliente
(paragrafo unico do artigo 42). Aplicam-se a contribuicdo social
sobre o lucro (Lei n° 7.689/88) as mesmas normas de apuragao e de
pagamento estabelecidas para o imposto de renda das pessoas
juridicas, mantidas a base de calculo e as aliquotas previstas na
legislagcdo em vigor, com as alteragbes introduzidas pela Medida
Proviséria n° 812 (artigo 57). Na fixagdo da base de calculo da
contribuigdo social sobre o lucro, o lucro liquido ajustado podera ser
reduzido por compensacgédo da base de calculo negativa, apurada em
periodos bases anteriores em, no maximo, trinta por cento.

Como se Vé, referidos dispositivos legais limitaram a redugdo em, no
maximo, trinta por cento, mas a parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.94, ndo compensados, poderéa ser utilizada nos
anos subseqiientes. Com isso, a compensagao passa a ser integral.
Esclarecem as informacgoes de fls. 65/72 que:

“‘Outro argumento improcedente € quanto a ofensa a direito
adquirido. A legislagcdo anterior garantia o direito a compensacao
dos prejuizos fiscais. Os dispositivos atacados ndo alteram est;/

9
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direito. Continua a impetrante podendo compensar ditos prejuizos
integralmente.

E certo que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art. 15 da Lei 9.065/95
impuseram restricbes a proporgdo com que estes prejuizos
podem ser apropriados a cada apuracdo do lucro real. Mas é
certo, que também que este aspecto ndo esta abrangido pelo
direito adquirido invocado pela impetrante.

Segundo a legislagdo do imposto de renda, o fato gerador
deste tribufo é do tipo conhecido como complexivo, ou seja, ele
apenas se perfaz apos o transcurso de determinado periodo de
apuragéo. A lei que haja sido publicada antes deste momento
esta apta a alcancar o fato gerador ainda pendente e
obviamente o futuro. A tal respeito prediz o art. 105 do CTN:

‘Art. 105 — A legislagéao tributaria aplica-se imediatamente aos
fatos geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos
aqueles cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja
completa nos termos do art. 116.”

A jurisprudéncia tem se posicionado nesse sentido. Por
exemplo, o STF decidiu no R. Ex. n° 103.553-PR, relatado pelo
Min. Octavio Gallotti, que a legislacdo aplicavel é vigente na
data de encerramento do exercicio social da pessoa juridica.
Nesse mesmo sentido, por fim, a Sumula n°® 584 do Excelso
Pretério:

‘Ao imposto calculado sobre os rendimentos do ano-base,
aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro em que deve ser
apresentada a declaragao.”

Assim, ndo se pode falar em direito adquirido porque n&o se
caracterizou o fato gerador. Por outro lado, n&o se confunde o
lucro real e o lucro societario. O primeiro é o lucro liquido do prego
de base ajustado pelas adigdes, exclusbes ou compensagbes
prescritas ou autorizadas pelo Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto-lei n° 1.698/77, artigo 6°). Esclarecem as informagées
(fls. 69/71) que:

‘Quanto a alegacg&o concernente aos arts. 43 e 110 do CTN, a
questdo fundamental, que se impde, é quanto a obrigatoriedade
do conceito ftributario de renda (lucro) adequar-se aquele
elaborado sob as perspectivas econdmicas ou societarias. A
nosso ver, tal ndo ocorre. A Lei 6.404/76 (Lei das S/A) claramente
procedeu a um corte entre a norma tributaria e a societéaria.
Colocou-as em compartimentos estanques. Tal se depreende do
contetido do § 2°, do art. 177:
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Art. 177 - (...)

§ 2° - A companhia observard em registros auxiliares, sem
modificagdo da escrituragdo mercantil e das demonstragées
reguladas nesta Lei, as disposicoes da lei tributéria, ou de
legislagdo especial sobre a atividade que constitui seu objeto,
que prescrevam métodos ou critérios contabeis diferentes ou
determinem a elaboragdo de outras demonstracbes
financeiras.’ (destaque nosso)

Sobre o conceito de lucro o insigne Ministro Aliomar Baleeiro
assim se pronuncia, citando Rubens Gomes de Souza:

‘Como pondera Rubens Gomes de Souza, se a Economia
Politica depende do Direito para impor praticamente suas
conclusées, o Direito ndo depende da Economia, nem de
qualquer ciéncia, para se tornar obrigatorio: o conceito de
renda é fixado livremente pelo legislador segundo
consideragbes pragmaticas, em funcdo da capacidade
contributiva e da comodidade técnica de arrecadagédo. Serve-se
ora de um, ora de outro dos dois conceitos teéricos para fixar o
fato gerador’. (in Direito Tributario Brasileiro, Ed. Forense,
1995, pp. 183/184).

Desta forma, o lucro para efeitos tributarios, o chamado lucro
real, ndo se confunde com o lucro societario, restando incabivel
a afirmagédo de ofensa ao art. 110 do CTN, de alteragdo de
institutos e conceitos do direito privado, pela norma tributaria
ora atacada. O lucro real vem definido na legislagdo do imposto
de renda, de forma clara, nos arts. 193 e 196 do RIR/94, ‘in
verbis’:

‘Art. 193 — Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado
pelas adigbes, exclusbes ou compensagbes prescritas ou
autorizadas por este Regulamento (Decreto-lei n° 1.598/77, art.
6°).
(..)

§ 2° - Os valores que, por competirem a outro periodo-base,
forem, para efeito de determinacédo do lucro real, adicionados
ao lucro liquido do periodo-base em apuragdo, ou dele
excluidos, serdo, na determinagdo do lucro real do periodo-
base competente, excluidos do Iucro liquido ou a ele
adicionados, respectivamente, corrigidos monetariamente
(Decreto-lei n° 1.598/77, art. 6°, § 4°).

(..)

Art. 196 — Na determinagdo do lucro real, poderdo ser
excluidos do lucro do periodo-base (Decreto-lei 1.598/77, art.
6° § 39: | y
{//r()

10




Processo n°
Acoérdéao n°

13884.000626/00-51
CSRF/01-04.732

(..-)

Il — o prejuizo fiscal apurado em periodos-base anteriores,
limitado ao lucro real do periodo da compensacgéao, observados
0s prazos previstos neste Regulamento (Decreto-lei 1.598/77,
art. 6°).’

Faz-se mister destacar que a correcdo monetaria das
demonstragbes financeiras foi revogada, com efeitos a partir de
1°.1.96 (arts. 4° e 35 da Lei 9.249/95). Ressalte-se, ainda,
quanto aos valores que devam ser computados na
determinagdo do lucro real, o que consta de normas
supervenientes ao RIR/94.

Héa que compreender-se que o art. 42 da Lei 8.981/95 e o art.
16 da Lei 9.065/95 ndo efetuaram qualquer alteragdo no fato
gerador ou na base de calculo do imposto de renda. O fato
gerador, no seu aspecto temporal, como se explicaréa adiante,
abrange o periodo mensal. Forgoso concluir que a base de
célculo é a renda (lucro) obtida neste periodo. Assim, a cada
periodo corresponde um fato gerador e uma base de calculo
proprios e independentes. Se houve renda (lucro), tributa-se.
Se ndo, nada se opera no plano da obrigacao tributaria. Dai
que a empresa tendo prejuizo ndo vem a possuir qualquer
‘crédito’ confra a Fazenda Nacional. Os prejuizos
remanescentes de outros periodos, que dizem respeito a outros
fatos geradores e respectivas bases de calculo, ndo sé&o
elementos inerentes da base de calculo do imposto de renda
do periodo em apuragéo, constituindo, ao contrario, benesse
tributaria visando minorar a ma autuagdo da empresa em anos

>

anteriores’.

Conclui-se ndo ter havido vulneragdo ao artigo 43 do CTN ou
alteragdo da base de calculo, por lei ordinaria.

A questdo foi muito bem examinada e decidida pelo venerando
acord&o recorrido (fls. 136/137) e, de seu voto condutor, destaco
0 seguinte trecho:

‘A primeira inconstitucionalidade alegada é a impossibilidade de
ser a matéria disciplinada por medida proviséria, dado principio da
reserva legal em tributagdo. Embora a disciplina da compensacao
seja hoje estritamente legal, eis que ndo mais sobrevivem os
dispositivos da MP 812/95, entendo que a medida provisoria
constitui instrumento legislativo idéneo para dispor sobre
tributagdo, pois ndo vislumbro na Constituicdo a limitagéo

apontada pela Impe’crante.Ké
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O mesmo se diga em relacéo a pretensa retroatividade da lei e
sua ndo publicagdo no exercicio de 1995. Como dito, a
disciplina da matéria esta hoje na Lei 9.065/95, e ndo mais na
MP n° 812/94, ndo cabendo qualquer discussdo sobre o
Imposto de Renda de 1995, visto que 0 mandado de seguranga
foi impetrado em 1996. Publicado o novo diploma legal em
junho de 1995, ndo se pode validamente argliiir ofensa ao
principio da irretroatividade ou da ndo publicidade em relacéo
ao exercicio de 1996.

De outro lado, ndo existe direito adquirido a imutabilidade das
normas que regem a lributagdo. Estas sdo imutaveis, como
qualquer norma juridica, desde que observados os principios
constitucionais que Ihes sé&o préoprios. Na hipétese, néo
vislumbro as alegadas inconstitucionalidades. Logo, ndo tem a
Impetrante direito adquirido ao calculo do Imposto de Renda
segundo a sistemética revogada, ou seja, compensando os
prejuizos integralmente, sem a limitagdo de 30% do lucro
liquido. Por ultimo, ndo me convence o argumento de que a
limitag&o configuraria empréstimo compulsério em relagdo ao
prejuizo ndo compensado imediatamente.

Para sustentar sua tese, a impetrante afirma que o lucro
conceijtuado no art. 189 da Lei 6.404/76 prevé a compensagéao
dos prejuizos para sua apuragdo. Contudo, o conceito
estabelecido na Lei das Sociedades por Acbes reporta-se
exclusivamente a questdo da distribuicdo do lucro, que néo
podera ser efetuada antes de compensados os prejuizos
anteriores, mas ndo obriga o Estado a somente tributar quando
houver lucro distribuido, até porque os acionistas poderdo optar
pela sua ndo distribuicao, hipétese em que, pelo raciocinio da
Impetrante, ndo haveria tributagéo.

N&o nega a Impetrante a ocorréncia de lucro, devido, pois, o
Imposto de Renda. Se a lei permitia, anteriormente, que dele
fossem deduzidos, de uma sé vez, os prejuizos anteriores, hoje
nao mais o faz, admitindo que a base de célculo do IR seja
deduzida. Pelo mecanismo da compensagdo, em no maximo
30%. Evidente que tal limitagdo traduz aumento de imposto,
mas aumentar imposto ndo é, em si, inconstitucional, desde
que observados os principios estabelecidos na Constituic&o.
Na espécie, ndo participo da tese da Impetrante, cuja alegacéo
de inconstitucionalidade néo acolho.

Nego provimento ao recurso.”

Assim, tendo em vista as citadas decisdes proferidas pelas Cortes

Superiores (STJ e STF), entendo que, tanto a compensagéo de prejuizos
no Imposto de Renda das Pessoas Juridicas), como na compensacdo de
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bases negativas da CSLL, deve obedecer o limite de 30% do lucro real ou
da CSLL, previsto nos arts. 42 € 58 da Lei n°® 8.981/95".

O Ministro llmar Galvéo, no voto condutor do RE-256.273-4-MG,
concluiu que a trava dos 30% gera o efeito de aumento de tributos, o que afasta, de
pronto a alegac¢ao de incidéncia do Imposto de Renda ou Contribuicdo Social sobre

o patrimdnio, ou de que tenha a conotagao de confisco ou empréstimo compulsorio.

Tem razao a Procuradoria da Fazenda Nacional quando assevera
que tanto o Supremo Tribunal Federal como o Superior Tribunal de Justica, nos
arestos por ela citados, ja consagraram o entendimento de que a MP n°® 812/94 e as
Leis n°® 8.981/95 e 9.065/95 nao ofenderam os principios constitucionais e legais da
anterioridade, irretroatividade e dos direitos adquiridos, salvo em relagao ao principio

da anterioridade no ano de 1994; dai em diante ndo mais.

Também é certo que a Lei n° 6.404/76, em seu artigo 177, § 2°,
deixa claro haver distingdo entre lucros para efeito societario e lucro para fins fiscais,
estabelecendo procedimentos para demonstrar esses resultados. O Decreto-lei n°
1.598, de 26/12/77, em seus artigos 1° e 6° e seus §§ confirmam a distincdo quando
estabelece para efeito de tributagdo o lucro real que é obtido, através de adigdes e
exclusbes estabelecidas pela lei fiscal, a partir do lucro liquido o qual devera ser
determinado com observancia dos preceitos da lei comercial. Isto é, o lucro contabil.
Dai, a ligdo de Aliomar Baleeiro, “in” Direito Tributario Brasileiro”, Forense, 1995, pp.
183/184, sobre a diferenca existente entre lucro para efeito societario e lucro para

efeito tributario, e o Resp n° 188.855-G0O, no mesmo sentido.

De resto a recorrente ndo demonstrou que as Leis 8.981/95 e
9.065/95 tenham ferido os principios da capacidade contributiva e da isonomia. A
simples limitagdo no compensar prejuizos nado significa, necessariamente, que o
aumento do imposto ou da contribuigdo tenha excedido a capacidade de a empresa
pagar o tributo; o segundo, porque a limitagao atinge a todos que se encontram na

mesma situagdo, sem distinguir dentre eles./
/f,n
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S&o principios que se destinam ao legislador, e cuja inobservancia

requer demonstracgio irretorquivel.

Por derradeiro, cumpre consignar, como se verifica as fls. 91, que,
no ano calendario de 1996, a empresa compensou prejuizos acima da trava dos
30%. E em nenhum momento ela afirmou ter tido base de calculo positiva capaz de
compensar os saldos negativos nos periodos posteriores ao examinado e anteriores

ao auto de infracao.

Dos juros de mora:

Os juros de mora langados no auto de infracdo também
correspondem aqueles previstos na legislagdo de regéncia. Senao vejamos:

O artigo 161 do Cadigo Tributario Nacional prevé:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento
€ acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das
penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas
de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° - Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de
mora sé&o calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més.”

(grifei)

No caso em tela, os juros moratérios foram langados com base no
disposto no artigo 13 da Lei n® 9.065/95 e artigo 61, paragrafo 3° da Lei n® 9.430/96,

conforme demonstrativo anexo ao auto de infracdo (fls. 93).

Assim, ndo houve desobediéncia ao CTN, pois o mesmo
estabelece que os juros de mora seréo cobrados a taxa de 1% ao més no caso de a
lei ndo estabelecer forma diferente, o que veio a ocorrer a partir de janeiro de 1995,
quando a legislagdo que trata da matéria determinou a cobranga com base na taxa
SELIC.
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No mais a Emenda Constitucional n°® 40/2003 revogou todos os
incisos e paragrafos do art. 192 da Constituicdo Federal de 1988, cuja aplicacdo, de
qualquer forma pendia de regulamentagdo por lei complementar (STF - ADIN4-7
DF), descabendo, assim, a pretensdo da aplicagdo ao caso concreto da taxa de

juros reais de 12% ao ano.

Conclusao:

Na esteira dessas consideragbes, voto pelo improvimento do
recurso.”

Sala das Sessoes - DF, em 14 de outubro de 2003.

%&’é/ ﬂ’&%/A

CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES
RELATOR
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