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Matéria RESTITUICAO/COMP COFINS

Recorrente ALMEIDA PORTO & ASSOCIADOS S/C LTDA
Recorrida DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/2002

AS ESFERAS ADMINISTRATIVAS NAO SAO COMPETENTES PARA
APRECIAR CONSTITUCIONALIDADE DE NORMAS.

Em consonincia com a Sumula n° 02, ndo é possivel a analise da
constitucionalidade da legislag3o tributaria, in verbis: “SUMULA N° 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

os Membros da 4* Cimara/1* Turma Ordinaria da Terceira
Secdo de Julgamento d imi ¢, votos, em negar provimento ao recurso.

Prestdente

JEAN CLEUTER.S
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro ﬂ
Miranda.




Relatorio

Trata de pedido de restituigdo da COFINS no valor de R$ 282.761,13 (f1.02),
cumulado com pedido de compensagdo do IRPJ e da CSSL de dezembro de 2002.

Juntados a este processo por anexagdo estdo o processo 13884.000993/2003-
14, 13884.001442/2003-78, 13884.001713/2003-95, 13884.002197/2003-1, que tratam de
pedido de compensagdo do PIS de janeiro, fevereiro, margo € abril de 2003, respectivamente,
além do processo 13884.001907/2003-91, de compensagdo do IRPJ ¢ da CSLL de margo de
2003.

Nas razdes apresentadas (fls. 03/12), a contribuinte alega que a COFINS foi
recolhida indevidamente, pois ela ¢ isenta nos termos art. 6°, inciso II, da Lei Complementar n°
70/91, por ser uma sociedade civil enquadrada no art. 1° do Decreto-Lei n° 2.397/87.

As fls. 36/90, encontra-se copias de DCTFs que demonstram recolhimento da
contribuigdo durante o periodo de janeiro de 1998 a fevereiro de 2002.

A Secdo de Orientagdo e Andlise Tributaria elaborou parecer (fls.173/176) e
propds o indeferimento do pedido da contribuinte, em decorréncia do art. 56 da Lei n° 9.430/96
ter revogado a isengéo das sociedades civil do art. 1° do Decreto-Lei n® 2.397/87.

Inconformada, a contribuinte apresentou Manifestagdo de Inconformidade
perante a Delegacia da Receita Federal de Julgamento — DRJ, em Campinas/SP (fls.184/203).

Na Manifestagéo de Inconformidade, a contribuinte alega que dispositivo da
Lei Complementar n° 70/91 ndo pode ser revogado por lei ordinaria em decorréncia da
hierarquia das normas € ja ha reconhecimento acerca dessa impossibilidade .pelo STJ em
inimeros julgados, inclusive a Simula 276 desse Tribunal reconhece a isengio das sociedades
civis.

A manifestante ainda alegou que o Parecer Normativo COSIT n° 03, de
margo de 1994, estabeleceu a exigéncia de opgdo pelo lucro presumido para que a contribuinte
tenha direito a isen¢do, no entanto, ndo deve ser atendido esse parecer por tratar-se de norma
infralegal editada pela Receita Federal, que ¢ parte interessada.

A contribuinte também alegou que os créditos a serem ressarcidos devem ser
atualizados pela SELIC, conforme paragrafo 4° do art. 39 da Lei n° 9.250/95.

A contribuinte ainda argumentou que a compensagdo extingue o crédito sob
condigdo resolutoria e, por isso, ndo ha mora nos periodos compensados, de modo que nio
pode haver aplicagdo de juros ou multa e, mesmo entendendo-se de maneira diversa, a m
ndo pode ultrapassar 20% do valor do tributo, conforme o pardgrafo 2° do art. 470 do Dec
n° 4.544/02.

A DRJ indeferiu o pedido da contribuinte ementando o acordéo (fls.206/
da seguinte forma:

“ISENCAO.  SOCIEDADE CIVIL DE PR OFISSAO
REGULAMENTADA. REVOGACAO.
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Conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, a isencdo
da Cofins que beneficia as sociedades civis de profissdo
legalmente regulamentada, prevista na Lei Complementar 70/91,
deixou de vigorar com a publicagdo da Lei n° 9.430/96. A norma
revogada — embora inserida em lei formalmente complementar —
concedia isengdo de tributo federal e, portanto, submetia-se a
disposi¢do de lei federal ordindria, que outra lei ordindria da
Unido, validamente, poderia revogar, como efetivamente
revogou.

PAGAMENTO INDEVIDO. ISENCAO. INEXISTENCIA.

Revogada a norma que concedia a isengdo, néo se configura o
pagamento indevido e, conseqiientemente, ndo exzste crédito
passivel de restitui¢do/compensagao.

Rest/Ress. Indeferido — Comp. ndo homologada”.

A contribuinte foi intimada do acérddo em 09/04/2007 (f1.331).

A contribuinte interpds Recurso Voluntario em 17/04/2007 (f1s.332/341) com
a seguinte argumentagdo, em sintese:

1-A Lei Complementar n° 70/91 ndo pode ser revogada pela Lei Ordinaria n°
9.430/96 em decorréncia da hierarquia das normas;

2- O entendimento STJ ja & pacifico e uniformizado no sentido de que as
sociedades civis de prestagdo de servigos regulamentados sio isentas. Julgar contra o
entendimento do STJ seria levar a inseguranga juridica, causada pela falta de uniformizagio da
interpretagdoda lei;

3-A restitui¢do deve ser corrigida pela SELIC desde a data do pagamento até
a data da propositura da presente demanda.

Ao fim, a recorrente fez o seguinte pedido:

“seja o presente Recurso Voluntario conhecido e provido, a fim
de reformar-se integralmente o Venerado Acdrddio,
especialmente considerando a Jurisprudéncia e a sumula
emanada do Supremo Tribunal de Justica”,

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator
O Recurso Voluntario interposto é tempestivo.

" Pretende a recorrente ser ressarcida, por meio de compensacgio, dé valores
supostamente pagos a maior, sob a alegagdo de que a Lei Ordindria n° 9.430/96 gou
dispositivo da Lei Complementar n° 70/91 que lhe era favoravel. A recorrente argume i




complementar tem na sua forma de elaboragdo uma maior complexidade, isso faz com que ela
seja hierarquicamente superior & lei ordindria, portanto, uma lei ordinaria nfo pode alterar ou
revogar uma lei complementar.

Pelo exposto acima, tem-se que o cerne da questdo ¢ a validade dos incentivos
dada pelo art. 6° da Lei Complementar n° 70/91, em detrimento da revogagio efetuada pela Lei
Ordinaria n® 9.430/96, baseado na hierarquia normativa.

Para apreciag¢do da questdo ora trazida a este Conselho, € inevitavel fazer uma
analise constitucional, afinal, a forma de elaboragdo das normas € trazida pela Constituigdo
Federal. No entanto, afirmar que a Lei Ordindria n° 9.430/96 ndo pode se sobrepor a Lei
Complementar n° 70/91 em razio de sua hierarquia, é dizer que a lei revogadora é
inconstitucional. Ocorre que o Conselho de Contribuintes nfio € competente para apreciar
matéria de constitucionalidade, conforme stimula n® 02 deste Segundo Conselho, in verbis:

“SUMULAN° 02
O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo

tributaria”.

Dessa forma, fica este julgador impedido de apreciar este recurso, bem como
homologar todas as compensagdes requeridas.

Cabe ressaltar que apesar da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores
servirem de orientagdo, elas ndo vinculam os julgamentos administrativos.

Ex positis, ndo conhego do Recurso Voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 20

JEAN CLEUTER SIMGX



