Processo n.®. :

Recurso n.°.
Matéria:
Recorrente
Interessada
Sessio de

Acérdaon.° :

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PRIMEIRA CAMARA

13884.000762/98-73

119.765 - EX OFFICIO

IRPJ - EXS: DE 1993 a 1997
DRJ EM CAMPINAS - SP.

CEBRACE CRISTAL PLANO LTDA.

16 de margo de 2000
101-93.016

DESPESAS NAO COMPROVADAS- Apresentadas, com a
impugnagdo, a documentacdo comprobatéria das despesas
deduzidas, ndo prospera a glosa.

VARIACAO MONETARIA — Constado equivoco da fiscalizagdo na
elaboragdo dos calculos, em razdo de utilizagdo de valor errado de
UFIR, deve ser feita a retificagéo.

DESPESA DE COMISSAO - Se a empresa estd obrigada
contratualmente a pagar comissio sobre as vendas feitas através de
representantes comerciais, ndo sdo indedutiveis as comissdes sobre
as vendas em que o consumidor seja o proprio representante.

REMUNERACAO POR PRESTAGAO DE GARANTIA - A prestacéo
de garantia corresponde a clausula de/ credere, facultativa no
contrato de comissdo mercantil. Portanto, a remuneragdo da
comissdo mercantil ndo engloba, necessariamente, a remuneragio
por prestacéo de garantia, constituindo, ambas, despesas dedutiveis.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de  recurso de oficio

interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM CAMPINAS
-~ SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. \SF

R

ISON PE ODRIGUES
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, KAZUKI SHIOBARA, CELSO ALVES FEITOSA, SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL e RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FiLHO (Supienie Convocado).
Ausentes, justificadamente os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e RAUL

PIMENTEL.
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Recurso n.°. : 119.765
Recorrente . DRJ EM CAMPINAS - SP.

RELATORIO

Contra a empresa CEBRACE Cristal Plano Ltda. foram lavrados os autos de infragdo de fls.,
referentes a Imposto de Renda Pessoa Juridica e a Contribuigdo Social Sobre o Lucro, pelos quais
foi formalizado crédito tributdrio no valor total de R$23.645.441,67, compreendendo, inclusive,
juros de mora e multa por langamento de oficio.

AUTO DE INFRACAO

As irregularidades que deram origem as autuagdes consistiram em:

I- Custos ou Despesas Nio Comprovados

¢

Valores apropriados ao resultado sob os titulos "custos de manutengdo e reparo”, “ outros custos”
e "rem. prestacdo de servicos paga/cred. PJ”, desacompanhada da respectiva documentagfo

comprobatdria.
2- Custos, Despesas Operacionais ¢ Encargos Nédo Necessarios

Este item se refere a contratos de representagfo comercial , contratos de prestagfio de garantia e
contratos de mutuo firmados pela Cebrace. Conforme descrito no Termo Fiscal de Constatagdo de

fls. 683/688, a Cebrace celebrou:

a)contratos de representagﬁo comercial com a Companhia Vidraria Santa Marina ¢ com a

coiic Airaitne & mslactioana Mol A Vawdae Videna Aa Qagrreonan

Providro Litda., tendo essa ultima cedido seus direitos € ODrigagocs a Blindex Vidros de Seguranga
Ltda. Tais contratos estabeleciam exclusividade das contratadas para comercializagfo dos produtos
fabricados pela Cebrace em todo territério nacional, assim como para cobranga dos créditos
originados dessa comercializagio. As contratadas teriam direito a uma comissdo de 5% sobre o
valor liquido das duplicatas emitidas em fung8o das vendas que agenciassem, inclusive as efetuadas
para uso proprio e/ou as suas filiadas.

b)contratos de prestagdo de garantia com a Santa Marina e a Providro (este altimo cedido &
Blindex), pelos quais as empresas contratadas, mediante a remuneragéo de 1,5%, se constituiam em
responsdveis soliddrios e principais pagadores, perante a Cebrace, pela solvabilidade e pontualidade
das pessoas cujas operagdes fossem efetuadas por seu intermédio.

c)contratos de mituo com a Blindex e a Santa Marina, os quais seriam pagos exclusivamente
com atualizagdo monetaria pela variagio da UFIR.

Em relagdo a esses contratos a fiscalizag8o efetuou as seguintes glosas: V
v
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2.1- As despesas com comissdes (5% das vendas realizadas) relativas as vendas efetuadas pelos
representantes comerciais a si proprios;

2.2-Todas as despesas referentes as remuneragdes de 1,5% pagas & santa Marina e 4 Blindex, pela
prestagdo de garantias, por entender que essa prestagdo j4 estava prevista no contrato de
representagdo comercial, estando a respectiva remuneragéo incluida no percentual de 5%.

2.3- A diferenca entre as atualizagdes dos contratos de mituo com as coligadas € os encargos
contabilizados no mesmo periodo (variagdo cambial e juros passivos) relativos a empréstimos
obtidos em moeda estrangeira e a compras a prazo de fornecedores no exterior.

3-Bens de Natureza Permanente Deduzidos Como Despesa

Valores referentes a custo de aquisigio de bens do Ativo Permanente, indevidamente
contabilizados como despesas Operacionais.

4-Despesas Indedutiveis.

Valores concernentes a pagamentos e créditos efetuados a Blindex a titulo de remuneragéo
relativa a prestagio de servigos de assessoria administrativa e financeira e o valor de R$1.400,00
lancgados a titulo de despesa operacional, por ter sido considerada liberalidade.

IMPUGNACAO

Em impugnacdio tempestiva a empresa alega, preliminarmente, a decadéncia quanto aos
meses dos anos calendario de 1992 ¢ 1993. A seguir, registra incorregdes ocorridas na apuragdo do
credito, a saber : a) desconsideragiio do prejuizo fiscal apurado no ano-calendéario de 1993: b)
desconsideragdo da dedutibilidade dos valores relativos 4 contribui¢éio social sobre o lucro na
apuracdo do lucro real: ¢) erro de calculo da determinagdio do adicional referente aos meses do
ano-calendario de 1992. No mérito, alega, em sintese, o seguinte:

Quanto ao item 1 do auto de infragdo (despesas nfio comprovadas), diz que a autoridade
fiscal intimou-a a comprovar R$ 26.295.731,14, dos quais foram comprovados R$ 26.224.891,70,
restando um saldo de R$ 70.839,44, correspondente a 0,063% dos custos e despesas declarados ¢
comprovados. Desses R$70.739,44, traz, com a impugnacéo, prova de R$20.655,94.

Quanto ao item 2, diz que por ser empresa com estrutura basicamente voltada para a
produgfo, necessita terceirizar seus servigos, e por isso a comercializagio, atividades de cobranga e
garantia sdo executados pela Santa Marina e pela Blindex.

No que se refere as comissdes de 5% (item 2.2), registra que a autoridade langadora se
equivocou ao concluir que as empresas representantes estariam impedidas de adquirir vidro flotado,
que fizesse parte da producdo da Cebrace, de outros fabricantes, quando a limitacdio se refere 4
venda desses produtos, nio havendo impedimento relativo a sua aquisi¢@o para fabricagéo propria.
Além disso, nfio hd qualquer obice ao pagamento de comissdes quando as vendas sdo realizadas aos
préprios representantes, sendo que as comissdes representam, a rigor, uma redugdo do valor do
produto em fungio de uma obrigagio contratual. Ressalta que a empresa poderia efetuar a venda de
seus produtos as representantes comerciais pelo valor ja reduzido (desconto comercial), o que

E
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implicaria em reduzir em 5% as bases de célculo do PIS e da COFINS e reduzir a incidéncia de
IRPJ, CSSL, IPL, ICMS e ISS.

Quanto aos contratos de prestagio de garantia (item 2. 1), destinam-se eles a aumentar a
solvabilidade e pontualidade das adquirentes. Os argumentos da autoridade langadora para entender
que as despesas correspondentes nio se caracterizam como usuais € normais sdo arbitrarios e
subjetivos, ndo havendo impedimento que uma empresa estabelega contratos com seus sOcios,
sejam eles pessoas fisicas ou juridicas. Aduz que a remuneragéo de 1,5% nfo estd compreendida na
de 5% referente aos contratos de representagdo comercial, pois os contratos t&ém objetos que nfo se
confundem, existindo dois servigos de naturezas completamente distintas.

Quanto & parcela das despesas financeiras e variagdes monetdrias passivas (item 2.3)
registra erros de calculo cometidos na apuragfio no tocante a utilizagfio do valor da UFIR dos meses
de setembro e outubro de 1993 e diz que o empréstimo no exterior foi feito em 1988, a internagéo
dos recursos ocorreu a partir de 1989 e os mutuos foram realizados a partir de 1993. Acrescenta que
ndo ha nada que obrigue a empresa a liquidar antecipadamente suas dividas quando tivesse recursos
financeiros para tanto. Acrescenta que a liquidagfio antecipada nfio representaria nenhuma

vantagem.
O item 3 do auto de infrac8io nfio foi contestado.

Quanto ao item 4 (despesas indedutiveis), diz que a fiscalizacdo concluiu que os
pagamentos e créditos efetuados a Blindex relativos a prestagio de servigos de assessoria
administrativa e financeira eram desnecessirio porque a autuada ja possuia, em sua estrutura
administrativa e financeira, setores responsaveis pela execugdio dos referidos servigos. Acrescenta
que a autoridade autuante baseou-se exclusivamente em organograma fornecido pela empresa,
efetuando a analise de maneira subjetiva, sem atentar para a complexidade da atividade empresarial
da autuada. Aduz que os cargos previstos no departamento juridico nunca foram preenchidos, que a
existéncia, apontada no organograma, de 6 funciondrios na area de gestfio, ndo € suficiente para
afirmar que tenham qualifica¢8io técnica para elaborar os servigos prestados pela Blindex. Conclui
que os servigos glosados sfo necessarios e obrigatorios.

Finalizando, diz que as despesas consideradas indedutiveis para efeito do imposto de renda
devem ser adicionadas no LALUR, nfo havendo previsio legal para sua adiglio para efeito de
Contribui¢do Social Sobre o Lucro.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

O julgador singular rejeitou a preliminar de decadéncia sob o fundamento de que o
langamento do IRPJ é da modalidade de “langamento por declaragdo” e reconheceu o erro de
calculo da fiscalizag@o no tocante a atualizagdo monetaria.

Quanto ao mérito, reduziu da matéria tributavel correspondente ao item 1 do auto de
infragdo as parcelas comprovadas com a impugnagdo, considerou improcedentes as glosas
referentes as comissdes (5%) relativas as vendas efetuadas aos representantes € as remuneragdes
(1,5%) pela prestagdo de garantia (itens 2.1 e 2.2), reconheceu o erro de calculo da fiscalizagio
quanto aos valores da UFIR e determinou a corregfio, mantendo a exigéncia relativa as despesas
financeiras variagdo monetaria passiva (item 2.3) e aos servicos de assessoria administrativa e

14
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financeira (item 4) e considerou nfo impugnada a parcela de R$1.400,00, tida como liberalidade,
eis que ndo expressamente contestada na impugnagdio. Sobre a compensag@o do prejuizo fiscal
apurado em 1993 na imputagfo fiscal relativa a este periodo, contrapde que o fato nfio invalida o
feito fiscal, na medida em que aquele prejuizo ja foi compensado com lucros de exercicios
posteriores e a matéria tributada de oficio ainda est4 sendo litigada. Quanto & Contribui¢ido Social,
informa que as glosas das despesas nfo resultaram simplesmente de sua indedutibilidade, mas sim
de serem despesas incomprovadas, razdo pela qual devem ser adicionadas para efeito da base de
calculo da contribuigfio social.

De sua deciséo, recorre, de oficio, a este Colegiado.

E o relatorio. \\f/’
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, devendo ser conhecido.

A autoridade julgadora excluiu dos montantes tributados a titulo de IRPJ ¢ CSLL as
seguintes parcelas;

- despesas nio comprovadas : R$ 20.655,94
- despesas financeiras/variagiio monetaria passiva : R$60.687,90
- despesas com prestagio de servigos de garantia/representacio comercial: o total langado

As duas primeiras parcelas acima mencionadas dizem respeito apenas a matéria de fato. A
primeira se refere a despesas glosadas pela fiscalizagdio por falta de comprovagdo, e cuja
documentag¢do comprobatoria foi apresentada com a impugnacio, nfo podendo, assim, prosperar a
respectiva glosa. A segunda decorreu da constatagio de erro nos calculos efetuados pela
fiscalizagdo no tocante a utilizacdo dos valores das UFIR dos meses de setembro e outubro de 1993.

A Recorrente mantém contratos de representag@io comercial, comprometendo-se a pagar aos
representantes comissfo equivalente a 5% do valor das vendas que promoverem. Assim, sobre
todas as vendas realizadas por intermédio dos representantes comerciais incide despesa de
comissio de 5%, que a Cebrace se obriga a pagar por disposigdio contratual. Ora, naquelas vendas
em que o consumidor seja o proprio representante comercial a comitente ndo se desobriga da
comissdo, nio havendo como descaracterizar a despesa como dedutivel. Até porque, como bem
argumentou a empresa em sua impugnacfo, a comissfio paga ao representante nessas vendas
equivale a desconto incondicional concedido, e sua contabilizagio como despesa de comissdo em
lugar de desconto concedido nenhum prejuizo trouxe & Fazenda Nacional.

A remuneragfio pela prestacdo de garantia foi glosada pela fiscalizagio, sob a alegacdo de
que tais servigos ja estariam incluidos nos de representagio comercial e, assim, a remuneragio
deles decorrente esta compreendida nos 5% de comissio de representagéo.

Equivocou-se a autoridade langadora. Como bem considerou a autoridade julgadora, a
remuneragio pela prestagdo de garantia corresponde a clausula del credere, facultativa no contrato
de comissdo mercantil. No caso, foram firmados dois contratos, o de representagdo comercial € o
de garantia do recebimento dos créditos, estipulando, respectivamente, comissdes de 5% e 1,5%
sobre o valor das vendas. Ambas as remunera¢des s30 usuais e normais, caracterizando-se, pois,
como despesas dedutiveis, ndo importando o fato de estarem previstas em contratos distintos. ’L >

=
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Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de margo de 2000

"‘”\w N e
SANDRA MARIA FARONI
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conseiho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no Acérd&o supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela Portaria
Ministerial n.° 55, de 16 de mar¢o de 1998 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 1 8 N{:‘"g 20@\]
ON PEREIRARODRIGUES
PRESIDENTE

Ciente em O3 DuUT 2000
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