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IRPF - INDENIZACAOQ POR HORAS TRABALHADAS (IHT) - Nio sdo
tributaveis os rendimentos pagos pela Petrobras em razdo da
desobediéncia ao novo regime de sobreaviso implementado pela
Constituigdo Federal de 1988. HipStese distinta do pagamento de hora-
extra a destempo. A Petrobras apenas conseguiu adaptar os contratos
de trabalho e implantar turmas de servigo de acordo o novo regime de
trabalho dois anos apés a promulgagao da CF/88, dai porque as verbas
pagas em decorréncia de acordo coletivo tém carater nitidamente
indenizatério. O dinheiro recebido pelo empregado ndo se traduz em
riqueza nova, nem tampouco em acréscimo patrimonial, mas apenas
recompde 0 seu patrimdnio diante do prejuizo sofrido por ndo exercitar o
direito a folga previsto pela nova regra constitucional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por OSVALDO RABELO.

ACORDAM os membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passarya

tegr: /r o presente julgado.

JOSE RI %os PENHA
PRESIDENTE

é@fﬁ% AZEREDO FERREIRA P@Tbéz—/

RELATORA

FORMALIZADO EM: 01 JUN 2007
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUANI (suplente convocada)
e GONCALO BONET ALLAGE.
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Em face de Osvaldo Rabelo foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 56/62
para exigéncia de IRPF em razdo da omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica (Petrobras) no ano-base de 1997. O total do langamento foi de R$ 36.437,15.

O contribuinte impugnou a autuagdo, alegando que os valores tidos
como omitidos eram relativos & indenizagao recebida da Petrobras (indenizagdo de horas
trabalhadas), a qual nao estaria sujeita ao IR, por sua prépria natureza.

Trouxe jurisprudéncia a seu favor e pugnou pela anulagdo do langamento
de oficio. Caso se entendesse pela tributagdo dos valores em questdo, requereu que ndo
fosse aplicada a ele a taxa Selic ou qualquer outra penalidade. Requereu ainda que
fosse considerado o valor pago por ele a titulo de honorarios advocaticios.

O langamento foi julgado inteiramente procedente pelos membros da
DRJ em Santa Maria. Entenderam que as verbas em questdo seriam tributaveis e que o
contribuinte n3o teria comprovado o valor dos pagamentos efetuados a titulo de
honorarios advocaticios.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls.
99/107, no qual insiste na tese de que as verbas recebidas da Petrobras a titulo de
indenizagdo por horas trabalhadas ndo estdo sujeitas a tributagdo pelo IR. Trouxe
jurisprudéncia do STF concluindo pela ndo incidéncia do imposto sobre os valores

[

recebidos a titulo de IHT.
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Reiterou a inaplicabilidade da taxa Selic ao crédito tributario e que a
muita seria indevida, pois ele jamais sonegou qualquer informacio ao Fisco.
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E o Relatério.
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VOTO

Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, Relatora

O recurso é tempestivo e preenche as formalidades legais (consta
arrolamento as fls. 125), por isso dele conhe¢o e passo a andlise de mérito.

Versa o presente recurso sobre a apuragdo da natureza das verbas
pagas pela Petrobras a seus funcionarios a titulo de Indenizagdo por Horas trabathadas —
o chamado “IHT". A matéria ja é bastante conhecida por este Colegiado, tendo sido
assentada a jurisprudéncia do 1° Conselho no sentido de ndo reconhecer o carater
indenizatério de tais pagamentos, sobre os quais deveria incidir, por isso mesmo, o IR.

Neste sentido, a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho era pacifica,
como se vé dos seguintes acordaos:

“IRPF - RESTITUICAO - ISENGAO - INDENIZACAO DE HORAS
EXTRAS TRABALHADAS - Séo tributaveis os valores recebidos a titulo
de ‘indenizagdo de horas trabalhadas®, as verbas pagas a litulo de
diferenga de horas exiras, por ndo se enquadrarem nas hipéteses de
isengdo prevista na legislagao tributaria vigente.

Recurso negado.”

(Ac. 106-14.069, julgado em 07.07.2004, Rel. Cons. Romeu Bueno de
Camargo)

“IRPF - HORAS EXTRAS - PETROBRAS - Os valores recebidos a titulo
de pagamento de horas extras tém por origem remuneragdo pela
atividade laboral, decorrentes de horas excedentes ajustadas em acordo
coletivo reconhecido pela Justica do Trabalho, sendo impossivel
emprestar-thes natureza de indenizagdo, razdo porque ftributaveis. O fato
de a Pelrobras ter, em declaragdo, apelidado tais valores de
“Indenizagdo de Horas Trabalhadas (IHT)"” ndo lhes modifica a natureza
jurldica, sendo por completo indiferente para fins de tributagéo.

Recurso negado.”
5 // A
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(Ac. 102-45.936, julgado em 26.02.2003, Rel. Cons. Geraldo
Mascarenhas Lopes Cancgado Diniz)

O STJ vinha, da mesma forma, entendendo pela tributabilidade destes
rendimentos pelo IR.

Porém, em julgamento recente, os Ministros daquela Corte decidiram
alterar ta!l entendimento, sendo certo que passaram a decidir que sobre tais parcelas ndo
deveria incidir o IR (conforme REsp n°® 508.340, abaixo transcrito).

Da mesma forma, a 2* Camara deste Primeiro Conselho recentemente
alterou sua jurisprudéncia para se filiar ao entendimento esposado pelo Eg. STJ
(Recurso n® 137.684, julgado em 17.06.2005).

Os entendimentos conflitantes a respeito do tema surgiram em razdo da
duvida quanto & natureza de tais verbas. A corrente que entende que as mesmas sejam
tributaveis, atribui a elas o carater de mero pagamento de horas-extras. Ja a corrente
que entende pela sua nao-tributabilidade, Ihes atribui carater indenizatério.

Por isso, entendo que para que se possa caracterizar de forma correta a
natureza de tais verbas, é preciso analisar os fatos que deram ensejo ao seu pagamento
pela Petrobras.

A Constituigao de 1988 alterou, em seu art. 7°, inc. XIV, as jornadas de
trabalho até entdo vigentes. Por isso, a partir de entdo, o revezamento no regime de
sobreaviso, que era de 1 dia de trabalho para um dia de folga (1 x 1), passou a ser de um
dia de trabalho para um dia e meio de folga (1 x 1,5).

Alguns empregados da Petrobras — como é o caso do Recorrente — se
enquadravam em tal regime, trabalhando no sistema de 1 x 1.
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Ocorre que com a alteragdo constitucional, caberia aos empregadores
alterar o referido regime de revezamento. A Petrobras, entretanto, s6 conseguiu se
adequar a nova sistematica dois anos apos sua entrada em vigor: em 1990. Ao fazé-lo, a
Petrobras estava descumprindo uma determinagao constitucional {(de folga de um dia e

meio).

A Lein® 5.811/72 prevé, em seu art. 9° que:

Art. 9° Sempre que, por iniciativa do empregador, for alterado o
regime de trabalho do empregado, com redugdo ou supressdo das
vantagens inerentes aos regimes instituidos nesfa lei, ser-lhe-a
assegurado o direito & percepg¢édo de uma indenizagdo.

Paragrafo UGnico. A indenizacdo de que trala o presente artigo
correspondera a um s6 pagamento igual & média das vantagens
previstas nesta lei, percebidas nos dltimos 12 (doze) meses anteriores a
mudanga, para cada ano ou fragdo igual ou superior a 6 (seis) meses de
permanéncia do regime de revezamento ou de sobreaviso.

(grifos ndo constantes do original)

Por isso, em razdo da violagdo ao direito dos empregados
constitucionalmente garantido — ao descanso na sistematica do 1 x 1,5 — foi feito um
acordo com a Petrobras (homologado judicialmente), para pagamento dos valores
devidos pelo descanso ndo gozado (e por isso valores denominados de “hora extra™). O
pagamento destes valores, conforme o acordo, seria feito parceladamente, nos anos de
1995 e 1996.

Ressalte-se que o pagamento foi feito com base no art. 9° supra citado,
isto é, em razao da alteragdo do regime de trabalho a que o empregado tinha direito.

Diante de tal explicagdo, parece-me que, de fato, os valores ora em

discussdo tratam de verdadeira indenizagao. Isto porque as verbas pagas pela Petrobras
em razao do mencionado acordo tinham o objetivo de repor a violagdo a um direito dos
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trabalhadores — ou seja, tinham o objetivo de indeniza-los em razdo do desrespeito ao

descanso constitucionalmente garantido.

Por isso que no julgamento do REsp n° 508.340, a Segunda Turma do
STJ decidiu que:

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA NA
FONTE. FOLGAS NAO-GOZADAS. MUDANGA DE REGIME DE
SOBREAVISO. DIMINUICAO DA JORNADA DE TRABALHO. SISTEMA
DE REVEZAMENTO. UM DIA DE TRABALHADO POR UM DIA E MEIO
DE FOLGA. COMANDO DA CF/88. ADAPTAGAO DOS CONTRATOS
DE TRABALHO APENAS EM AGOSTO DE 1990. ACORDO COLETIVO
- PETROBRAS. INDENIZAGAO DE HORAS TRABALHADAS. CARATER
INDENIZATORIO. HIPOTESE DISTINTA DO PAGAMENTO DE HORA-
EXTRA A DESTEMPO.

As verbas em debate percebidas pelo recorrente decorrem de
indenizagdo por folgas ndo-gozadas, prevista na Lei n. 5.811/72 e
devidas em virtude de alteragdo promovida nos regimes de turno
ininterrupto de revezamento, com o advento da CF/88, que modificou seu
regime de trabalho.

O sistera de revezamento em que laborava o recorrente, conhecido por
1 x 1 (um dia de trabalho por um dia de folga), previsto no art. 2° e
seguintes da Lei 5.811/72, a partir da promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, em virtude de uma extensdo dos efeitos do inciso XIV
do artigo 7° para os empregados que trabalhavam em regime de
sobreaviso, passou a ser 1 x 1,5 (um dia de trabaltho por um dia e meio
de folga).

A Petrobras apenas conseguiu adaptar os contratos de trabalho e
implantar turmas de servigo de acordo o novo regime de trabalho dois
anos apés a promulgagcdo da CF/88. Por meio de Acordo Coletivo
assinado em agosto de 1990, comprometeu-se a indenizar os periodos
de folga ndo-gozados por seus empregados, seguindo as disposigoes do
art. 9° da Lel n® 5.811/72, cuja base de célculo seria o valor da hora-extra
do turno respectivo, bem como indenizar a supress§o do adicional de
sobreaviso habitualmente pago aqueles. O montante foi acertado em 25
parcelas mensais, pagas de 1995 a 1996, tendo essas verbas sofrido a
incidéncia do imposto de renda na fonte.

A
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Com efeito, o dano sofrido pelos empregados da Petrobras que ensejou
a intitulada "Indenizagdo de Horas Trabalhadas" esta consubstanciado
justamente nos dias de folga acrescidos pela Constituigdo — mas néo-
gozados, percep¢do que descaracteriza e afasta o tratamento dado
ao caso dos autos até o momento, como mera hipétese de
pagamento de hora-extra a destempo.

A impossibilidade do empregado de usufruir desse beneficio gera a
indenizagdo, porque, negado o direito que deveria ser desfrutado in
natura, surge o substitutivo da indenizacdo em pectinia.

A natureza indenizatéria desse pagamento ndo se modifica para salarial,
diante da conversdo em pecunia desse direito.

QO dinheiro pago em substituicdo a essa “recompensa”™ ndo se traduz em
riqueza nova, nem tampouco em acréscimo patrimonial, mas apenas
recompde o patrimbnio do empregado que sofreu prejuizo por n&o
exercitar esse direito & folga. Em conseqiiéncia, ndo incide o imposto de
renda sobre essa indenizagao.

Recurso especial provido.”

(Rel. Min. Franciulli Neto, ac. pub. em 11.04.2005)

Aplicou-se a hipotese o mesmo raciocinio utilizado na hipétese de férias

ndo gozadas, conforme esposado no seguinte acdrdic proferido pelo Eg. STJ, cujo

Relator foil 0 Exmo. Sr. Ministro Franciulli Neto, verbis:

“RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE. TRIBUTARIO. VERBAS
INDE{VIZAT:ORIAS. FERIAS E ADICIONAL DE FERIAS NAO-GOZADAS POR
OPGCAO, NAO LHES RETIRA O CARATER INDENIZATORIO, NAO-

INCIDENCIA DE _ IMPOSTO DE  RENDA.
APLICAGAQ DAS SUMULAS 125 E 136 DO STJ.

A impossibilidade dos recorridos de usufruir dos beneficios, criada
pelo empregador ou por opgdo deles, titulares, gera a indenizagao,
porque, negado o direifo que deveria ser desfrutado in natura,
surge o substitutivo da indenizagao em pectnia. O dinheiro pago em
substituicdo a essa recompensa nao se traduz em riqueza nova, nem
tampouco em acréscimo patrimonial, mas, apenas recompde o
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patriménio do empregado que sofreu prejuizo por ndo exercitar esse
direito.

Nao-configurada, portanto, hipdtese de incidéncia do imposto de renda
previsto no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional.”

(REsp n° 644.290, ac. pub. em 29.11.2004, 2* Turma STJ -
grifos ndo constantes do original)

Também nesta Sexta Camara vem prevalecendo o entendimento de que

as férias ndo gozadas tém natureza indenizatéria, como se depreende do seguinte

julgado:

IRPF - INDENIZAGAO DE FERIAS - Pagamento de férias ndo gozadas -
Néo se considera tributavel as verbas recebidas em decorréncia de
pagamento por férias ndo gozadas por serem de natureza indenizatdria -
Né&o incidéncia do Imposto de Renda.

Recurso provido.

(106-12794 — julgado em 21.08.2002, vencidos os Conselheiros Suel
Efigenia Mendes de Britto e Luis Antonio de Paula)

Diante de todos estes argumentos, entendo que nio é cabivel a

incidéncia do imposto sobre verbas de tal natureza. Trata-se, em verdade, ndo de

hipétese de isengdo, mas sim de verdadeira ndo-incidéncia do imposto, pela faita de

ocorréncia do fato gerador do mesmo (art. 43 do CTN).

Por isso, e principalmente diante da andlise realizada pelo Exmo.

Ministro Franciulli Netto, no julgamento do REsp n° 508.340 (acima transcrita), entendo

que os valores exigidos através do Auto de Infragdo de fls. 56/62 ndo sac tributaveis,

pelo que meu voto é no sentido de DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de Margo de 2007,

OBERTA DE AZé%EDO FERREIRA PAGETT! /
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