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ALTERACAO DE JORNADA DE TRABALHC - HORAS EXTRAS EM
ACORDO PETROBRAS - VERBA DE NATUREZA INDENIZATORIA -
RENDIMENTO NAO TRIBUTAVEL - uma vez consagrado pelo Superior
Tribunal de Justica o entendimento de que as verbas recebidas em razéo de
acordo com a PETROBRAS, por alteragdo de jornada de trabalho, nao estéo
sujeitas a incidéncia do imposto de renda, cabe a esse Conselho render-se a
tal posicionamento, até como forma de economia processual.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOSE LUIS BRUNI.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Remis Almeida Estol,
que negava provimento ao recurso.

)d(iARlA HELENA COTTA CARDO%
PRESIDENT

v Ig MH

TONICG LOPO MARTINEZ

RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
RENATO COELHO BORELL! (Suplente convocado), PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA,
GUSTAVO LIAN HADDAD e MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS. Ausente
justificadamente a Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA. 7&(
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Recorrente + JOSE LUIS BRUNI

RELATORIO

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 27/02/02, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 30/36), com ciéncia através de AR, em
20/03/02 (fls. 39), exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total de R$
10.103,68 (padrdo monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de
imposto de renda pessoa fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75%
e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo aos exercicios de 1998 e 1997, correspondente, respectivamente, ao ano-calendario
de 1997 e 1996.

Segundo consta do auto de infragédo, os valores autuados se originam de
diferengas encontradas no cotejo entre as declaracdes retificadoras apresentadas pelo
Contribuinte com as Declaragdes do Imposto de Renda Retido na Fonte, apresentadas pela
Petrobras - Petroleo Brasileiro S.A, e em relagdo as quais o Contribuinte, intimado, n&o se

manifestou, sendo, assim, objeto do auto de infracao.

O Contribuinte apresentou sua impugnagdo, em 15.04.2002 (fls. 40/46),
acompanhada dos documentos de fls. 47/54, cujos principais argumentos estdo sintetizados
pelo relatério do acdrdao de primeira instancia, o qual adoto, nessa parte (fls. 58/69):

a) Preliminarmente, suscita a prescri¢ao, referente aoc ano-calendario 1996.

b) O valor recebido - indenizagdo por horas trabalhadas (IHT) - € de
natureza indenizatéria, ndo sendo passivel de tributagéo.
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c¢) Para justificar a nao incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos
recebidos, por ter natureza indenizatéria, discorre sobre o conceito de renda,
de rendimentos tributavel, citando para tanto a opinido de renomados
tributaristas.

d) A indenizagdo recebida visou a reparagdo de um dano causado, na
medida cm que o trabalhador foi forgado a trabalhar em expediente diferente
do que deveria fazer em prejuizo do seu repouso.

e) Por outro lado, entende que com a alteragao da jornada de trabalho,

verifica-se um ato que é equiparado & rescisdo parcial do contrato de
trabalho, sendo, uma indenizagao.

Examinando tais razbes, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de

Santa Maria, por intermédio de sua 22 Turma, & unanimidade de votos, considerou

procedente o langamento, rejeitou a preliminar de decadéncia concluindo que os valores

recebidos pelo Contribuinte ndo se enquadram no conceito de indenizagdo, muito menos de

indenizagao por acidente de trabalho ou rescis@o de contrato de trabalho, caracterizando-se

como diferenca salarial, representada pelc pagamento de horas extras.

Intimado dessa decisdo por AR, em 17.03.2006 (fls. 72), o Contribuinte

interpds recurso voluntario, em 30.03.2006 (fls. 73/92), em que insiste na caracterizagéo da

natureza indenizatéria da verba recebida, colacionando, inclusive, diversos precedentes

judiciais sobre o tema. Reforga também a preliminar de decadéncia.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos do processo se verifica que a motivagao inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi a retificagdo da Declaragdo de Ajuste Anual relativo aos
exercicios de 1997, modificando o valor dos rendimentos recebidos da empresa Petrobras
Petr6leo Brasileiro S.A. a titulo de horas extras.

Antes de analisar as preliminares e o mérito enfrento questao prejudicial.

O Contribuinte sustenta que a verba recebida tem natureza indenizatéria, a
qual ndo configuraria renda e, portanto, estaria fora do campo de incidéncia do Imposto de
Renda.Consta dos autos, que o sujeito passivo recebeu uma diferenca de salarios, a titulo
de horas extras, que tem por fundo a diferenga de tempo a maior em relagédo ao periodo
normal permitido pela CF/88 para os trabalhos por escala na plataforma maritima.

A questdo em debate ja foi submetida a esta Camara inumeras vezes,
sendo o posicionamento sempre no sentido de que as verbas percebidas a titulo de horas
extras ndo se enquadram como verbas indenizatérias, mas sim como remunerag&o por
trabalho prestado, razac pela qual esta sujeita a incidéncia do imposto de renda.

5 v
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Contudo, as decisdes do Superior Tribunal de Justica tem declarando, de
forma reiterada, terem tais verbas natureza indenizatéria, conforme se constata dos

ac6rdaos abaixo relacionados:

RESP 508340/RS

“RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE,
FOLGAS NAO-GOZADAS. MUDANGCA DE REGIME DE SOBREAVISO.
DIMINUICAO DA JORNADA DE TRABALHO. SISTEMA DE
REVEZAMENTO. UM DIA DE TRABALHO POR UM DIA E MEIO DE
FOLGA. COMANDO DA CF/88. ADAPTACAO DOS CONTRATOS DE
TRABALHO APENAS EM AGOSTO DE 1990. ACORDO COLETIVO -
PETROBRAS. INDENIZACAO DE HORAS EXTRAS TRABALHADAS.
CARATER INDENIZATORIO. HIPOTESE DISTINTA DO PAGAMENTO DE
HORAS EXTRAS A DESTEMPO.

As verbas em debate percebidas pelo recorrente decorrem de indenizagéo
por folgas ndo-gozadas, prevista na Lei n® 5.811/72 e devidas em virtude de
alteragdo promovida nos regimes de turno ininterrupto de revezamento, com
o advento da CF/88, que modificou seu regime de trabalho.

O sistema de revezamento em que laborava o recorrente, conhecido por 1 x
1 (um dia de trabalho por um dia de folga), previsio no art. 2° e seguintes da
Lei 5.811/72, a partir da promulgagao da Constituicdo Federal de 1988, em
virtude de uma extensdo dos efeitos do inciso XIV do artigo 7° para os
empregados que trabalhavam em regime de sobreaviso, passou a ser 1 x
1,5 (um dia de trabalho por um dia e meio de folga).

A Petrobras apenas conseguiu adaptar os contratos de trabalho e implantar
turmas de servigo de acordo o novo regime de trabalho dois anos apds a
promulgacgdo da CF/88. Por meio de Acordo Coletivo assinado em agosto de
1990, comprometeu-se a indenizar os periodos de folga nao-gozados por
seus empregados, seguindo as disposi¢cdes do art. 9° da Lei n° 5.811/72,
cuja base de calculo seria o valor da hora-extra do turno respectivo, bem
como indenizar a supressao do adicional de sobreaviso habitualmente pago
aqueles. O montante foi acertado em 25 parcelas mensais, pagas de 1995 a
1996, tendo essas verbas sofrido a incidéncia do imposto de renda na fonte.
Com efeito, o dano sofrido pelos empregados da Petrobras que ensejou a
intitulada "Indenizagdo de Horas Trabalhadas" esta consubstanciado
justamente nos dias de folga acrescidos pela Constituigdo - mas néo-
gozados, percepgao que descaracteriza e afasta o tratamento dado ao caso
dos autos até o momento, como mera hipétese de pagamento de hora-extra

a destempo.
: Y
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A impossibilidade do empregado de usufruir desse beneficio gera a
indenizagao, porque, negado o direito que deveria ser desfrutado in natura,
surge o substitutivo da indenizagdo em pecunia.

A natureza indenizatéria desse pagamento nao se modifica para salarial,
diante da convers&o em pectnia desse direito.

O dinheiro pago em substituicdo a essa "recompensa" nao se traduz em
riqueza nova, nem tampouco em acréscimo patrimonial, mas apenas
recompde o patrimbnio do empregado que sofreu prejuizo por nao exercitar
esse direito a folga. Em conseqléncia, ndo incide o imposto de renda sobre
essa indenizagéo.

Recurso especial provido.” (STJ RESP 503840, Segunda Turma, Rel. Min.
Franciulli Neto, Julg. em 14/12/2004, Publicagao D.J.U 11.04.2005 p. 232)"

Em pesquisa realizada constata-se, que apds o julgamento do Recurso

Especial acima mencionado, ha muitos outros no mesmo sentido, a saber. RESP
502197/RS, RESP 696594/RN, RESP 690284/RN, RESP 724431/RN, RESP 731223/RN,
RESP 672427/RS, todos da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica. Mas o
entendimento da Primeira Turma daquele Colendo Tribunal nao é outro, confira-se neste

sentido a ementa abaixo:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CiVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. IMPOSTO DE RENDA
RETIDO NA FONTE. ACORDO COLETIVO DE TRABALHO. PETROBRAS.
HORAS-EXTRAS. INDENIZACAO DE HORAS TRABALHADAS.
NATUREZA INDENIZATORIA.

1. A auséncia de debate, na instdncia recorrida, dos dispositivos legais cuja
violagao se alega no recurso especial atrai a incidéncia da Simula 282/STF.

2. A Primeira Turma do STJ, no julgamento do RESP 584.182, Rel. p/ o
acérddo Min. José Delgado, DJ de 30/08/2004, consagrou o entendimento
segundo o qual o valor pago pela PETROBRAS a titulo de "Indenizagso de
Horas Trabalhadas - IHT" ndo se encontra sujeito & incidéncia do imposto
de renda, por se tratar de verba indenizatéria que recompde os periodos de
folga ndo gozados e a supressio de horas-extras.
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3. Recurso especial a que se da provimento.” (STJ, RESP 662321/RN,
Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Julgamento em
03/05/2005, D.J.U. de 16.5.2005, p. 252)"

Como se vé existem decisdes reiteradas de ambas as Turmas de Direito
Puablico do Superior Tribunal de Justica - STJ no sentido de que néo incide imposto de renda
sobre a verba recebida pelos empregados da Petrobras denominada Indenizagao de Horas
Trabalhadas - IHT,

Esse entendimento consolidado no mais alto 6rgdo do Poder Judiciario, na
matéria, estabelecendo o entendimento de que nao incide imposto de renda sobre a verba
recebida pelos empregados da Petrobras denominada Indenizagéo de Horas Trabalhadas -
IHT, importa em reconhecer que os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
decorrentes desta matéria ndo poderiam ser exigidos, ja que o valor juridico desse ato é
desprovido de qualquer eficacia no plano do direito.

Ora, se varias agdes foram propostas por contribuintes contra a Fazenda
Nacional, objetivando a ndo incidéncia na indenizagdo de horas trabalhadas - IHT e o
Superior Tribunal de Justica declarou a nac procedéncia dos processos instaurados pela
Secretaria da Receita Federal, 6rgdo responsavel pela constituicdo dos créditos tributarios,
através do langamento, tal declaragdo passa imediatamente a ter validade para todos os
cidadaos, por se tratar de decisao final, irrecorrivel e imutavel, ou seja, estas decisées sdo
insusceptiveis de alteracdo, uma vez que ndo cabem embargos infringentes, porque néo séo
julgados proferidos em apelagdo ou em agéo resciséria, nem embargos de divergéncia, ja
gue as Turmas do Superior Tribunal de Justiga n&o divergem entre si nesta matéria.

Assim, ndo ha davida que agdes que versem scbre o mesmo tema, a
decisdo do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal sera a mesma.

Ja nao ha mais como se manter tal dnus para o contribuinte, primeiro porque
a Corte Maxima ja se pronunciou, reiteradamente, pela nao incidéncia de imposto de renda

| s
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no caso das horas extras recebidas por diminuicdo legal da jornada de trabalho dos
funcionarios da Petrobras, de outro lado & prépria Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
emitiu o Parecer PGFN/CRJ/n® 2142/2006 no sentido da nao apresentagso de contestagio,
a nao interposi¢do de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, nas agdes judiciais que
visem obter a declaragdo de que nao incide imposto de renda sobre a verba recebida pelos
empregados da Petrobras denominada Indenizag8o de Horas Trabalhadas - IHT.

Do exposto, observa-se que ndo sé na esfera judicial foi acolhida a tese da
n&do incidéncia, mas também ja na propria Procuradoria da Fazenda Nacional, o que,
inclusive, redunda em economia processual, pois evita o recurso dos contribuintes ao

Judiciario para haver seus direitos.

O despacho proferido pelo ilustre Desembargador Federa! - Juiz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégio Tribunal Federal da 1? Regido, que, em sede de Recurso
Especial no Processo n° 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda Puablica sobre os
efeitos das decisbes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o disposto no art. 52, inciso
X, da Constituicdo Federal, publicado no Diario da Justica da Unido de 12 de novembro de
1993, dispensa qualquer comentario a respeito da vinculabilidade das decisdes terminativas

do Colendo Supremo Tribunal Federal "in verbis":

"Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a jurisprudéncia nao
obrigue além dos limites objetivos e subjetivos da coisa julgada, sem
vincular os Tribunais inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores,
em casos semelhantes ou analogos, os precedentes desempenham, nos
Tribunais ou na Administragdo, papel de significativo relevo no
desenvolvimento do Direito. E usual, apesar de descbrigados, os juizes
orientarem suas decisdes pelo pronunciamento reiterado e uniforme dos
Tribunais Superiores. A propria Administragdo Federal, através do seu érgao
proprio - a antiga Consultoria Geral da Republica -, tem reafirmado ac longo
dos tempos o posicionamento de que a orientagao administrativa ndo ha de
estar em conflitoc com a jurisprudéncia dos Tribunais em questéo de direito.”

Conquanto a decisdo do STJ nado tenha efeitos "erga omnes", ela é
definitiva, porque exprime o entendimento do Guardido Maior da Justica.

9 4
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Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor-Geral da Replblica, no periodo de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando ndo prosseguisse o Poder Executivo "a vogar contra a torrente de
decisdes judiciais” - Parecer C-15, de 13/12/63:

"O precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a insinua; ndo impde
a sua observancia em casos analogos ou semelhantes se evidente a sua
desconformidade com a lei. Ao aplicador da lei, administrador ou juiz, corre
o dever de catar-lhe respeito, que ndo as decisdes proferidas em hipoteses
iguais non exemplis sed legibus judicandum est.

Sem dlvida, os precedentes, administrativos ou judiciarios, devem-se ter em
conta, como subsidio prestimoso, no exame de casos semelhantes,
merecendo considerados os argumentos, 0s raciocinios que deram na
conclusdo que expressam ou sintetizam. Nao se hao de desprezar sem
razdes sérias, meditadas. Ainda que reiterados, constantes, devem
considerar-se, sim, mas nao se obedecer cegamente, € menos se ver com
forca de obrigar, de afastar a variagdo criteriosa e fundamentada da
orientacdo que espelham. Expressam-se errénea compreensdao da lei,
forgoso sera abandona-los para lhe restabelecer o império.

Nao dao, a mente que emprestam a lei, o condéo de infalibilidade, o selo de
irrecorribilidade.

(...).

O Poder Judiciario nao decide sobre as conseqiiéncias ou efeitos possiveis
de uma lei considerada em abstrato, mas exclusivamente em face do caso
individual levantado ao seu exame. Declara a lei entre as partes; aplica-se
no caso concreto, definido. Dai que os preceitos estabelecidos no julgado se
circunscrevem aos litigantes para os quais a sentenga "tera forga de lei nos
limites das questdes decididas" (art. 287 do Codigo de Processo Civil).

A decisao judicial em dado pleito, portanto, ainda que do Pretério Maximo,
ndo obriga a Administragdo além do seu exato cumprimento em relagédo
aquele ou aqueles que o suscitaram. Apesar dela, quando chamada a
decidir hipéteses iguais, em que outros os interessados, livie sera de
permitir na orientagdc adotada, em que pede a opinido contraria do Poder
Judiciario.

Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do acerto, da
exceléncia dos seus fundamentos, a lhe recomendarem adote a orientagao

0 ﬁ/
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judicial, abandonando a que esposaram até& entdo, razdo inexistird para
ceder a Administragdo no sentido que emprestou a lei, passando a perfilhar,
ao decidir casos iguais, o que lhe deu o Poder Judiciario. Muito ao contrario,
deve insistir no seu ponto de vista, recorrendo, inclusive, aos meios que lhe
propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos tribunais.

Se, entanto, através de sucessivos julgamentos, uniformes, sem variagao de
fundo, tomados a unanimidade ou por significativa maioria, expressam os
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a determinado ponto
de direito, recomendavel sera n&o renita a Administragdo, em hipdteses
iguais, em manter a sua posi¢éo, adversando a jurisprudéncia sclidamente
firmada.

Teimar a Administracdo em aberta oposicdo a norma jurisprudéncial
firmemente estabelecida, consciente de que seus atos sofrerdo reforma, no
ponto, por parte do Poder Judicidrio, ndo lhe rendera mérito, mas
desprestigio, por sem duavida. Fazé-lo sera alimentar ou acrescer litigios,
inutiimente, roubando-se, e a Justi¢a, tempo utilizavel nas tarefas ingentes
que |lhes cabem como instrumento da realizagfo do interesse coletivo.”

As citadas decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a, interpretou, em carater

definitivo, a legislagdo vigente sobre a matéria, de modoc que, adotar a decisdo antes

referida, ndo caracteriza a extensdo dos efeitos da mesma, contrarios & orientagdo

estabelecida pela administragdo a que se refere o art. 1° do Decreto n® 73.529/74. Adotar a

decisdo do STJ significa, apenas, interpretar a lei na conformidade da interpretagdo dada

pelo mais alto tribunal do Pais.

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre

todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justiga, voto no sentido

de DAR provimento ao recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 14 de junho de 2007

J'hi\f
NTONIO LOP MARTINEZ

11



	Page 1
	_0003800.PDF
	Page 1

	_0003900.PDF
	Page 1

	_0004000.PDF
	Page 1

	_0004100.PDF
	Page 1

	_0004200.PDF
	Page 1

	_0004300.PDF
	Page 1

	_0004400.PDF
	Page 1

	_0004500.PDF
	Page 1

	_0004600.PDF
	Page 1

	_0004700.PDF
	Page 1


