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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHOC DE CONTRIBUINTES

Processo : 13884.000883/99-79
Acordio 202-12.143

Sessdo : 10 de maio de 20600
Recurso @ 113.054

Recorrente: MELO & ARICE LTDA.
Recomnda DRJ em Campinas - SP

SIMPLES — EXCLUSAO - Conforme dispde o inciso XIII do artigo 9° da Lei
n® 9317/96, ndo podera optar pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos e Contribui¢des - SIMPLES a pessoa juridica que preste servigos
profissionais de corretor, representanie comercial, despachante, ator,
empresario, diretor ou produtor de espetaculos, cantor, musico, dangarino,
médico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico,
economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicologo, professor, jornalista,
publicitario, fisicultor ou assemelhados, e de qualquer outra profissio cujo
exercicio dependa de habilitagio profissional legalmente exigida. Recurso
negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MELO & ARICE LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento =ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Ricardo Leite Rodrigues.

Sala das Sestdes/em 10 de maio de 2000

Adolfo Montelo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,-
Henrique Pinheiro Torres (Suplente), Maria Teresa Martinez Lopez, Qswaldo Tancredo de
Oliveira, Luiz Roberto Domingo e Helvio Escovedo Barcellos.
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Recurso 113.054
Recorrente: MELO & ARICE LTDA.

RELATORIO

Em nome da sociedade civil qualificada nos autos foi emitido o ATO
DECLARATORIO n° 112.685, de fls. 13, onde é comunicada a sua exclusio do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes — SIMPLES, com fundamento nos artigos
9° ao 16 da Lei n® 9.317/96, com as alteragdes promovidas pela Lei n°® 9.732/98, constando como
evento para a exclusdo: “Atividade Econémica ndo permitida para o Simples.”.

Na impugnagdo, em apertada sintese, por seu procurador e advogado, fala
sobre a realidade legal da matéria, das inconstitucionalidades da Lei n° 9.317/96, da quebra do
tratamento isondmico da igualdade tributaria, pedindo a final que a impugnante continuasse
regularmente inscrita no SIMPLES. Para isso, alega o seguinte:

1 - que a Constitui¢do Federal garante ao cidad3o o direito de livre exercicio de
profissdo, bem como a constituigdo de empresas, seja ela de qualquer porte. Garante, também, as
microempresas e empresas de pequeno porte, tratamento diferenciado, como previsto no artigo
179 da Carta Magna, portanto, com direito a simplificagdo de suas obrigagdes administrativas,
tributarias e crediticias, ou pela eliminagdo ou redugfo destas por meio de lei. Que em momento
algum o constituinte delegou ao legislador comum o poder de fixagio ou até mesmo de definigio
de atividades “excluidas™ do beneficio; fazendo citagdes doutrinarias; e

2 — que a discriminagdo tributaria, em virtude da atividade exercida pela
empresa, fere frontalmente o principio constitucional da igualdade (art. 150, II, da CF).

A ora recorrente diz, ainda, que a atividade empresarial exercida pela
prestadora de servigos educacionais é muito mais ampla que a desenvolvida pelo professor ou
assemelhado, pois, para a atividade escola, € indispensavel a contratagio de professores, bem
como: pessoal de limpeza e manutenggo, bibliotecarios, equipe técnico-administrativa, pedagogos,
psicologos, seguranga, entre outros. A escola ndo se resume a atividade de professor, nem o
professor a atividade da escola.

Alega, ainda, que os soOcios e ou mantenedores da prestadora de servigos
educacionais ndo precisam possuir qualquer habilitagdo profissional. ,
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A autoridade julgadora de primeira instdncia, através da Deciso n°
11175/01/GD/00752/99, manifestou-se pela ratificagio do Ato Declaratério, cuja ementa é
transcrita:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA

O Controle da Constitucionalidade das Leis é de competéncia exclusiva do
Poder Judiciario e, no sistema difuso, centrado em ultima instancia revisional
no Supremo Tribunal Federal — art. 102, [, “a”, 1I1 da CF/88 -, sendo, assim,
defeso aos orgidos administrativos jurisdicionais, de forma original, reconhecer
alegada inconstitucionalidade da lei que fundamenta o langamento, ainda que sob
o pretexto de deixar de aplica-la ao caso concreto.

SIMPLES/OPCAOQ: as pessoas juridicas cuja atividade seja de ensino ou
treinamento — tais como auto-escola, escola de danga, instrugdo de natagio,
ensino de idiomas estrangeiros, ensino pré-escolar e outras -, por assemelhar-se
a de professor, estdo vetadas de optar pelo SIMPLES.

ATO DECLARATORIO RATIFICADO”.

Inconformada, a interessada apresentou tempestivamente o Recurso de fls.
30/43, em 280699, no qual, primeiramente, pede seja notificada do julgamento, para fins de
sustentagdio oral, diretamente ao patrono da presente agio administrativa. Quanto ao mérito,
insurge-se contra a ndo possibilidade de ser apreciada a matéria de cunho constitucional,
reiterando todos os argumentos expostos por ocasido de sua impugnagio.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ADOLFO MONTELO.

O recurso ¢é tempestivo e dele tomo conhecimento.

A empresa recorrente tem como objetivo o ensino e a recreagdo infantil e ensino
de 1° grau, como se depreende da clausula segunda de seu Contrato Social de fls. 15.

Como relatado, a matéria em exame refere-se a inconformidade da recorrente
devido a sua exclusio da sistemitica de pagamento dos tributos e contribui¢gdes denominada
SIMPLES, com base nos artigos 9° ao 16 da Lei n® 9.732/98, que veda a opgédo, dentre outros, a
pessoa juridica que presta servigos de professor ou assemelhados.

Primeiramente, quanto ao pedido efetuado pelo advogado, patrono da agdo, para
que seja notificado do julgamento, para fins de sustentagdo oral, ndo lhe assiste razdo, porque com
a publica¢io do edital no Diario Oficial da Unifio, contendo a data e hora do julgamento, suprida
esta qualquer citagio pessoal.

Cumpre observar, preliminarmente, que os argumentos iniciais esposados pela
recorrente abordam matéria sobre a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n® 9.317/96, que

restringiu a opg¢iio pelo sistema simplificado de pagamento dos tributos e contribuigbes -
SIMPLES.

Inicialmente, é de se afastar os argumentos deduzidos pela ora recorrente no
sentido de que a vedagdo imposta pelo artigo 9° da Lei n® 9.317/96 fere principios constitucionais
vigentes em nossa Carta Magna.

Este Colegiado tem, reiteradamente, entendido que nio € foro ou insténcia
compelente para a discussdo da constitucionalidade das leis. A discussdo sobre os procedimentos
adotados por determinagdo da Lei n® 9.317/96 ou sobre a propria constitucionalidade da norma
legal refoge a 6rbita da Administra¢io para se inserir na esfera da estrita competéncia do Poder
Judiciario. Cabe ao Orgio Administrativo, tio-somente, aplicar a legislagio em vigor, como ja
salientado pela autoridade de primeira instincia em sua decisdo.

Alias, a matéria ainda encontra-se sub judice, através da ADIN 1643-1 (CNPL),
onde se questiona a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei n® 9.317/96, com o pedido de
medida liminar indeferido pelo Ministro Mauricio Corréa (DJ de 19/12/97).
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Portanto, inexistindo suspensio dos efeitos do citado artigo, dentre as varias
excecgdes ao direito de adesio ao SIMPLES ali arroladas, passo a analise, em cotejo com o0s
demais argumentos expendidos pela recorrente, especificamente da vedagdo atinente ao caso dos
autos contida no inciso XIII do referido artigo 9° da Lein® 9.317/96, qual seja:

“Art. 9° Ndo poderct optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:

asprssmmsnisssiaanasn smeseesremven amerm - ch ks rrERr e B R sesm mpasamma srams =

XUl - que preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, emmprescdario, diretor ou produtor de espetaculos, cantor, misico,
dangarino, médico, dentista, enfermeiro, veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico,
quimico, economista, contador, auditor, consultor, estatistico, administrador,
programador, analista de sistema, advogado, psicélogo, professor, jornalista,
publicitdrio, fisicultor, owu assemethados, e de qualquer outra profissdo cujo exercicio
dependa de habilita¢édio profissional legalmente exigida;"” (g/n)

De pronto, é de se concordar com a exegese desse artigo, realizada pela decisio
recorrida, quanto a ser o referencial para a exclusio do direito ao SIMPLES a identificagio ou
semelhanga da natureza de servigos prestados pela pessoa juridica com o que € tipico das
profissdes ali relacionadas, independentemente da qualificacio ou habilitagio legal dos
profissionais que efetivamente prestam o servigo e a espécie de vinculo que mantenham com a
pessoa juridica. Igualmente correto o entendimento de que o exercicio concomitante de outras
atividades econ&micas pela pessoa juridica ndo a coloca a salvo do dispositivo em comento.

Assim sendo, ndo cabe também aqui fazer a distingdo entre "prestagdo de
servigos”" ¢ "venda de servigos”, consoante estremado no Parecer CST n° 15, de 23.09.83, pois a
situacdo ali tratada - incidéncia do Imposto de Renda na Fonte sobre os rendimentos pagos ou
creditados a sociedades civis de prestacio de servigos relativos ao exercicio de profissio
legalmente regulamentada -, como também a que versa sobre a isengdo da Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, que foi destinataria esse tipo de sociedade civil,
enquanto vigia o inciso Il do art. 6° da Lei Complementar n° 70/91, ndo possui o mesmo
pressuposto da ora em apreciag@o.

Pois, nas duas primeiras situag¢des, o tratamento fiscal era restrito as ditas
sociedades, justificando, assim, a verificagdo da indole dos negdcios ou atividades da pessoa
juridica, de sorte a perquirir se tinham por objeto social a prestagio de servigo especializado, com
responsabilidade pessoal e sem carater empresarial ou se encontravam desnaturadas pela pratica de
atos de comércio, o que as excluiriam daqueles beneficios fiscais a despeito de formalmente
constituidas como sociedades civis de prestacio de servigos relativos ao exercicio de profissio
legalmente regulamentada.
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Enquanto, na situac@o presente, o legislador, ao determinar o comando de
exclusio da opgio ao SIMPLES, adotou o conceito abrangente de "pessoa juridica”, ndo
restringindo esse impedimento exclusivamente as sociedades civis € "onde a lei nio distingue o
interprete ndo deve igualmente distinguir”.

Por outro lado, do ponto de vista teleolégico, conforme salientado pelo Ministro
Mauricio Correia na referida ADIN, proposta pela Confederagio Nacional das Profissdes Liberais:

"..especificamente quartto ao inciso XIII do citado art. 9°, ndo resta divida
que as sociedades civis de prestagdio de servi¢os profissionais relativos ao
exercicio de profissdo legalmernite regulamentada ndo sofrem o impacto do
dominio de mercado pelas grandes empresas; rnédo se encontram, de modo
substancial, inseridas no contexto da economia informal; em razdo do preparo
lécnico e profissional dos seus socios estdo em condigdes de disputar o
mercado de trabalho, sem assisténcia do Fstado; ndo constituiriam, em
satisfatoria escala, forte de geragdio de empregos se lhes fosse permitido optar
pelo "Sisterma Simpyles”.

Conseqgiientemenite, a excluséio do "Simples”, da abrangéricia dessas sociedades
civis, ndo caracteriza discriminagdio arbitraria, porqgue obedece critérios
razoaveis adotados com o propdosito de compatibilizc-los com o enunciado
constitucional.

e L R L L I R R R R R T T I P O e

A atividade principal desenvolvida pela ora recorrente esta, sem davida, dentre
as eleitas pelo legislador como excludente ao direito de adesio ao SIMPLES, qual seja, a
prestacdo de servigos de professor ou assemelhados, e de qualquer outra profissio, cujo exercicio
dependa de habilitagdio profissional legalmente exigida, ndo importando que seja exercida por
conta de pequena empresa, por socios proprietarios da sociedade ou seus empregados.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de maio de 2000
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ADOLFO MONTELO



