MINISTERIO DA FAZENDA (
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS \
PRIMEIRA TURMA

Processo n° : 13884.000941/99-73
Recurso n° : 101-119.764

Matérias :IRPJ e OUTROS - Ex: 1995

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Recorrida : 18 CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Interessado : CEBRACE CRISTAL PLANO LTDA

Sessao de : 19 de junho de 2006

Acobrdao n° : CSRF/01-05.454

PRELIMINAR DE CONHECIMENTO: Em sede de recurso de
divergéncia, apontando o recorrente e confirmada a divergéncia, cabe
conhecer do recurso, ainda que o apelante faga referéncia apenas a
um dos periodos em que a caducidade fora reconhecida.

IRPJ — DECADENCIA — TRIBUTO SUBMETIDO A HOMOLOGAGAO:
O IRPJ é tipico tributo submetido & homologacado estatuida no artigo
150 do CTN e o prazo decadencial a ser considerado & aquele
constante de seu § 4°.

Recurso especial conhecido e negado no mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, CONHECER do recurso, vencidos os
Conselheiros José Carlos Passuello (Relator) e José Henrique Longo e, no mérito, por
maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencido o0 Conselheiro Candido
Rodrigues -Neuber que deu provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o
Conselheiro José Clovis Alves.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

Jas VIS ES
DATOR DESIGNADO

FORMALIZADOEM: 0 4 AGD 200k
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARC!IO CALDEIRA
MACHADO (Substituto Convocado), MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS
ALBERTO GONGCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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: 101-138.429
: FAZENDA NACIONAL
: CEBRACE CRISTAL PLANO LTDA

RELATORIO

Retorna o processo a esta Turma apés a corregéo do erro material

apontado no despacho de fls. 1.120 a 1.123, procedida pelo Acérddo n® 101-95.077, de
07.07.2005 (fls. 1.124 a 1.126).

O recurso interposto € da Fazenda Nacional e foi acolhido conforme

Despacho de fls. 1.059 a 1.062 com divergéncia acolhida diante do contido nos
Acérddaos CSRF/01-02.811 e CSRF/01-02.553, com ementas:

‘a) Ac. CSRF/01-02.811, de 06.12.99

- “DECADENCIA — O prazo de decadéncia tem inicio com o
afastamento ou inexisténcia de impedimento de /langar. Se
obstaculizado por qualquer razdo, sé o afastamento do Obice
justifica o termo inicial, O prazo de entrega da declaragdo é marco
de partida para o direito de langar. Fica rejeitada.”

(verbis).

b) Ac. CSRF/01-02.553, de 07.12.98

- YRPJ e OUTROS - DECADENCIA — LANCAMENTO DE
OFICIO — 1) O imposto de Renda, antes do advento da Lei n°
8.381, de 30.12.91, era um tributo sujeito a langamento por
declaragdo, operando-se o prazo decadencial a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, consoante o disposto no art. 173 do Cdédigo
Tributario Nacional. A contagem do prazo de caducidade seria
antecipado para o dia seguinte a data da notificagdo de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao lancamento ou da entrega
da declaragdo de rendimentos (CTN., art. 173 e seu par. tn., ¢/c o
art. 711 e paragrafos do RIR/80). 2) Tendo sido o langamento de
oficio efetuado na fluéncia do prazo de cinco anos contado a

partir da entrega da declaragao de rendimentos, impr a
prelimininar de decadéncia do direito de a Fazenda (Nacional
langar o tributo.” (verbis).”
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Analisando a divergéncia proposta, verifica-se que o acordéo
recorrido, e os seus paradigmas, quanto ao item contestado,
tratam do mesmo assunto (decadéncia), tendo decidido de modo
oposto, em cada caso. O entendimento jurisprudencial requer,
portanto, a necessaria harmonizagao.”

A decisdo recorrida da 12 Camara esta consubstanciada no Acérdao n®
101-93.116 (fis. 1.014 a 1.034), retificado pelo Acérddo n° 101-95.077 (fls. 1.124 a
1.126), estando o primeiro deles assim ementado:

“PRELIMINAR DE DECADENCIA — A Camara Superior de
Recursos Fiscais uniformizou jurisprudéncia no sentido de que a
partr da Lei 8.383/91 o IRPJ sujeita-se a langamento por
homologagdo. Assim sendo, o prazo para efeito da decadéncia é
de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador.”

A decisédo foi assim sumariada:

“Por esta razao acolho a preliminar de decadéncia relativa a fatos
geradores ocorridos até fevereiro de 1993.”

O recurso especial (fls. 1.036 e 1.037) contém, objetivamente,
argumentacao assim expressa:

“b) mesmo no langamento por homologagdo, o prazo do art. 150,

§ 4° somente pode fluir a partir da auséncia de impedimento legal
a4 acgdo fiscalizadora da Fazenda Nacional {(neste sentido, os
acérddos CSRF n° 01-02.553 e CSRF n° 01-02.811, e outros
sucessivos);

5. No caso em tela incide a hipétese descrita no itern 4.b supra,
isto 6, em relagdo ao més de fevereiro de 1993, que foi incluido
pelo acérddo recorrido no periodo declarado como decadente,
pois tendo em vista que o caso subsume-se aos arts. 3°e 16 Lei
n° 8.541, de 1992, o art. 3° §4° deste diploma declara que “o
saldo do imposto devido em cada més serd pago até o ultimo
dia atil do més subseqiiente” (original sem grifos). Ora, assim
sendo, o imposto correspondente ao més de fevereiro de 1 993
somente poderia ser objeto de fiscalizagéo a partir de 1° d

de 1993, pois até 31 de margo daquele ano, o contribuin
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estava dentro do prazo para sua apuragdo e pagamento, e em
conseqiiéncia a tudo isto a fiscalizagdo fazendéria federal
somente estava autorizada a proceder qualquer exigéncia fisco-
tributéria a partir da indicada data de 1° de abril de 1993.

6. Ora, na precisa forma do referido item 4.b supra, neste caso o
inicio do prazo decadencial desloca-se para 0 momento a partir
do qual ndo mais estava a administragéo tributaria constrangida a
nao agir: nestes termos, para o0 més de fevereiro de 1993 o prazo
decadencial .iniciou-se em 1° de abril de 1993, com término,
mesmo na forma do art. 150, § 4° do CTN, em 1° de abril de
1998, sendo que o langamento, como ja ressaltado, foi levado a
efeito em 27 de margo de 1998, portanto antes do advenfo do

termo final deste prazo decadencial,

7. Frente ao exposto, demonstrada a divergéncia entre o acérdéo
recorrido e o pronunciamento da CSRF nos acérdédos apontados
no item 4.b supra — cuja cOpia segue em anexo -, requer a
Fazenda Nacional o conhecimento e provimento deste recurso
junto a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, de forma a afastar
a decadéncia nele pronunciada em relagdo ao més de fevereiro

de 1993._No especifico caso deste Recurso Especial, ressalte-se
a desnecessidade de retorno dos aufos a Cémara recorrida apés
seu julgamento, uma vez que aquele 6rgdo colegiado ja se
pronunciou sobre o mérito da causa, em extensdo que igualmente
compreende os topicos objeto de lancamento no periodo objeto
deste apelo.”

O auto de infragdo foi levado a ciéncia do contribuinte em 27.03.1998

(fils. 03 — IRPJ e fls. 33 — CSLL) e alcangou fatos geradores comespondentes aos anos-
calendario de 1992 a 1996.

A decisdo recorrida cancelou parcialmente, pelo acolhimento da

preliminar de decadéncia, a parcela do crédito tributario apurado compreendendo os

fatos geradores ocorridos até fevereiro de 1993.

Apesar de constar da exigéncia dois tributos, o IRPJ e a CSLL, o

recurso ndo se voltou em dire¢gdo a CSLL que somente foi exigida relativamente ao fato

gerador de dezembro de 1995 (fls. 40), portanto em periodo ndo alc 0 fpela

preliminar de decadéncia atacada. ' é?
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A declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 1992 indica opgéao
pela consolidagdo semestral de seus valores e, relativamente ao ano-calendario de
1993 a declaragao indica (ﬂs. 78) opgao pela apuragio anual.

O recurso especial, portanto, na forma de seu contetdo (fls. 1.036)

o

onde se aclara que: . relativo ao langamento de IRPJ, ...... a ocorréncia da

decadéncia do direito de langar o crédito tributério ... .
Assim se apres 0 processo para julgamento.

E o relatério
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLQ, Relator.

A divergéncia estd comprovada, porédm 0 conhecimento do recursoe
depende de outras condiches que passo a apreciar.

A guest3o esta claramente posta e representa a inconformidade da
Fazenda Nacional que ataca especificamente a exclusdo do crédito tributério relativa
ao més de fevereiro de 1993, tdo somente.

A primeira questio a definir & 2 amplitude da decis3o recorrida.

Como indicado no relatério, a decisdo teve sua amplitude indicada na
conclusado de que:

“Por esta razdo acolho a preliminar de decadéncia relativa a fatos
geradores ocorridos até fevereiro de 1993.*

O ano-calenddrio de 1992 esta seguramente abrangido pela excluséo,
cujo fato gerador se completou em 31.12.1992.

O ano-calendario de 19893 teve a opgdc de tributagdo eleita pela
empresa (fls. 78) pelo lucro real anual (quadro 10 da folha de rosto).

Assim se toma necessario buscar no voto a definicdo acerca do
entendimento adotado quanto ao fato gerador ou fatos geradores relativos a 1993.

A jurisprudéncia dominante entende que a tributagdo com op€ao pelo
lucro real anual tem o fato gerador completado em 31 de dezerpbro de cad
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Se esse for o entendimento contido no voto, o recurso especial que
ataca apenas a exclusdo do crédito tributario relativo ao més de fevereiro de 1993,
apresenta-se sem objeto, ndo devendo ser conhecido.

Se, porém, entendermos que o més de fevereiro tem correspondéncia
em um fato gerador independente, é de se apreciar o recurso especial.

Em leitura atenta ao voto condutor da decisao recorrida, cbservei que
todas as consideragdes foram genéricas € em nenhum momento a llustre Relatora
mencionou a ocorréncia de fato gerador referenciado ao més de janeiro ou fevereiro de
1993, apenas declarou estarem alcancgados pela homologag3o tacita, ou decadéncia,
os fatos geradores ocorridos até fevereiro de 1993.

Ao prover parcialmente o recurso pelo acolhimento da preliminar de
decadéncia, evidentemente o voto se referiu aos periodos mencionados no pleito da
recorrente, o que afasta a necessidade de novo detalhamento cronolégico.

O recurso trouxe (fls. 956):

“1. Preliminarmente a Recorrente alegou em sua Impugnagdo a
decadéncia dos créditos tributarios relativos ao periodo-base de
1992 e janeiro e fevereiro de 1993, fundamentando-se no
entendimento de que apés as alleragbes promovidas pela
legislagdo pertinente, especialmente pelas Leis n°s 8.383/91 e
8.541/92, o Imposto de Renda da pessoa juridica esta sujeito ao
langamento por homologacgdo, razdo pela qual aplica-se a regra
do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributario Nacional, qual seja, de
que decal em & anos o direito da Fazenda Publica efetuar o
langamento.”

Sem duavida ao recurso voluntario pleiteou a exclusdo da parcela do

crédito tributario relativo aos meses de janeiro e fevereiro de 1993, alé uete
relativo a 1992. @Q
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O demonstrativo do célculo do imposto de renda relativo ao ano de
1993 estd demonstrado a fls. 25, onde esta referenciado expressamente tratar-se do
periodo de 01.01.93 a 31.12.93, o que afasta qualquer dlvida relativamente a
efetivagdo do langamento em obediéncia & op¢do do contribuinte no que respeita a
anualidade do tributo.

Dessa forma resta claro que n3o procede o pedido da recorrente de
acolhimento da preliminar de decadéncia relativa aos meses de janeiro e fevereiro de
1993, condigdo que delimita a decisdo cameral de forma precisa.

Em ndo tendo ocorrido langamento referenciado a qualquer fato
gerador relativo a janeiro e fevereiro de 1993, porquanto tanto a opgdo original da
recorrente como o langamento de oficio adotaram a frequéncia anual, nenhum fato
gerador tem como elemento temporal os meses de janeiro ou fevereiro de 1993.

Dessa forma a expressédo contida no voto relativo & deciséao recorrida
tem amplitude diferente daquela que a Fazenda Nacional entendeu ter, como se vé:

“Por esta razdo acolho a preliminar de decadéncia relativa a fatos
geradores ocorridos até fevereiro de 1993.”

E evidente que no perfodo alcangado pela decisdo, no que respeita ao
reconhecimento da homologagao, ou a decadéncia, no periodo compreendido entre
janeiro de 1992 e fevereiro de 1993 somente ocorreram fatos geradores no periodo de

janeiro a dezembro de 1992, conforme auto de infragdo correspondente.

E que ndo se constata a ocorréncia de fatos geradores em janeiro e
fevereiro de 1993, ja que o fato gerador relativo a 1993 € anual e o tributo
correspondente foi exigido referentemente a dezembro de 1992.

Ndo sendo o caso de cancelamento de qualquer parcela de crédito
tributario relativo aos meses de janeiro e fevereiro de 1993, ¢, recurso es a
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Fazenda Nacional ndo tem objeto, uma vez que somente se inconformou relativamente

a esse periodo.

Assim, diante do que consta do processo, voto por ndo conhecer do
recurso que nao apresenta objeto possivel.

Em procedimento de votagdo acerca da preliminar de n3o
conhecimento do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional fui vencido.

Em atendimento ao comando regimental devera constar voto vencedor
por Relator Designado relativamente a preliminar.

Vencido, na qualidade de relator, cabe-me apreciar o mérito.

Conforme j& demonstrado no teor do relatério, o recurso especial da
Fazenda Nacional atacou tio somente o fato gerador de fevereiro de 1993 e apenas
relativamente ao IRPJ, Unico tributo a sofrer a desoneragdo pelos efeitos da

decadéncia.

Quanto ao exame do mérito, me louvo no mesmo fato que me induziu
ac ndo conhecimento do recurso, quais seja o fato de ndo haver exigéncia fiscal
objetivamente formalizada relativamente ac més de fevereiro de 1993.

Assim, nao tendo ocorrido exigéncia fiscal relativa ao més de fevereiro
de 1993 ndo vejo como acolher as razdes do recurso especial.

Porém, mesmo que alguma imposigéo tributaria tivesse ocorrido com
relagdo a tal periodo, estaria ela devidamente alcangada pela decadéncia porquanto o
langamento foi notificado a empresa no dia 27.03.98, ou mais de cinco anos rridos

apds o fato gerador de fevereiro de 1993.

10
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A nao ocorréncia de fato gerador em fevereiro de 1993 decorre ainda
do fato de ser anual a opgao por tributagdo no ano de 1993 e de que, mesmo que as
parcelas de antecipagdo fossem consideradas oriundas de fato gerador mensal, nédo
consta sua ocorréncia no presente processo.

Assim, diante de tudo o que consta do processo e vencido na
preliminar de ndo conhecimento do recurso especial, incumbido mesmo assim de
confeccionar o voto relativamente ao mérito envolvido, voto por negar provimento ao
recurso.

Sala das Sessoes - DE} em 19 de junho de 2006.

PASSU ELL%

JOSE GARL
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Redator designado.

PRELIMINAR DE CONHECIMENTO.

Apresentados os autos para julgamento o relator propds o néao
conhecimento do recurso em virtude do recorrente se referir, quanto ao periodo de
apuragao apenas ao més de fevereiro de 1.993.

Ocorre que a maioria da Turma entendeu que se tratando de recurso
de divergéncia e tendo o recorrente apresentado decisdo divergente, sua intengdo foi
de abranger todo o periodo afastado pela decisdo recorrida em virtude da ocorréncia
da divergéncia.

Examinemos inicialmente quando cabe o recurso especial, para isso
transcrevamos o artigo 32 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
aprovado pela Portaria MF 55 de 16 de margo de 1998.

Art. 32. Cabera recurso especial & Camara Superior de Recursos
Fiscais:

| - de decisdo ndo unanime de Camara, quando for contraria a leiou a
evidéncia da prova; e

Il — de decisdo que der a lei tributaria interpretagéo divergente da que
lhe tenha outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a prépria
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

§ 1° No caso do inciso |, o recurso & privativo do Procurador da
Fazenda Nacional; no caso do inciso ll, sua interposigdo é facultada
também ao sujeito passivo.

O Procurador interpds recurso especial de divergéncia baseado no
inciso |l e apontou a decisdo paradigma. Ao analisar o recurso o Presidente da Camara
recorrida entendeu que tendo o recorrente demonstrado a divergéngija na interpretagéo

pe ;
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da legislagdo regente da decadéncia, pois enquanto a Cadmara recorrida entendeu ser
aplicavel a lide o artigo 150 § 4° do CTN, o acdrdao divergente, CSRF 01-02.811,
entendeu ser a contagem de prazo de acordo com o disposto no artigo 173 do mesmo
codigo.

A admissibilidade abrange o tema isto &€ a questdo da decadéncia,
devendo ser relevado a segundo plano o fato do recorrente ter apontado apenas um

determinado més, quando na realidade o tema abrange periodos pretéritos, assim
entendeu a maioria da turma.

Analisando os autos verifico o recurso atende aos pressuposto
regimentais para sua admissibilidade, portanto acompanhado a maioria da Turma dele
tomei conhecimento.

Recurso do PFN conhecido.

MERITO — VOTO POR CONTA DO RELATOR ORIGINARIO.

Assim, conhego o recurso especial apresentado pelo PFN, bem como
as contra-razdes trazidas pelo contribuinte e, no mérito voto no sentido de NEGAR-LHE

PROVIMENTO.

Sala das Sessoes - DF, em 19 de junho de 2006.
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