MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13884.001000/97-59

Recurso n°. :135.412

Matéria . IRPF — EX.: 1995

Recorrente : NEY SANTOS BARROS

Recorrida : 12 TURMA/DRJ em FORTALEZA/CE
Sessdode : 17 DE MARCO DE 2004

Acérdao n°. : 102-46.295

IRPF — RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS — ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - Constituem rendimento bruto sujeito ao IRPF todo o
produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos
e pensbes percebidos em dinheiro, e ainda, os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais ndo
correspondentes aos rendimentos declarados (Lei n° 7.713, de 1988, art.
3°, § 1°). A tributagdo independe da denominagédo dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localizagdo, condigéo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgdo das
rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio
do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.

+

reliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NEY SANTOS BARROS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argliidas, e, no mérito,

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

ANTONIO DE FREITAS DUTRA

PRESIDENTE

JOSE DLESKOVIC

RELATOR

FORMALIZADO EM: 16 ABR2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE
CARVALHO, EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, GERALDO MASCARENHAS LOPES
CANGADO DINIZ e MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO.

presente julgado.
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Recurso n°. :134.412

Recorrente : NEY SANTOS BARROS

RELATORIO

Contra o contribuinte foi lavrado, em 05/06/97, auto de infragéo (fls.
01/06) no valor de R$ 204.994,79, sendo R$ 99.657,17 de imposto de renda pessoa
fisica, R$ 30.594,75 de juros de mora e R$ 74.742,87 de multa de oficio
proporcional, por acréscimo patrimonial a descoberto, fundamentado pela

autoridade langadora nos seguintes termos (fl. 04):

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omisséo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial
a descoberto, caracterizando sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam a renda mensalmente auferida e né&o declarada,
conforme demonstrativo de fls. 30. Diante do Termo de
Constatacéo Fiscal de fls. 29 o contribuinte respondeu informando
que ndo havia incluido em sua declaragéo divida no valor de
319.097,66 UFIR e anexando declaragdo dos credores. Através do
Termo de Acdo Fiscal de Intimagdo de 21.06.97, intimamos o
contribuinte a comprovar com documentos habeis e idbéneos os
recebimentos, os depésitos, os saques e os pagamentos das dividas
relacionadas, tendo recebido resposta sem comprovagéo. Diante do
exposto nédo consideramos as dividas informadas fora da
declaragéo, pelos indicios a seguir:

- Ndo provou os depésitos no Banco, podendo ter guardado
em casa o numerario;

- Ndo comprovou os saques para pagamento;
- Ndo comprovou os pagamentos.”

Conforme Termo de Constatagdo Fiscal (fl. 29), foi apurado um
acréscimo patrimonial a descoberto de R$ 318.015,52 (fl. 30). Intimado a se
manifestar sobre esse acréscimo patrimonial, o contribuinte solicitou a retificagdo da
declaragdo de rendimentos nos seguintes termos (fl. 33): ‘Q\,
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“1. Transferir o valor de 63.450,01 UFIR, langado no Quadro de
Rendimentos Tributaveis com cédigo 02, para o Cédigo 01.

2. Incluir no quadro 1/01 — Rendimentos Tributaveis recebidos
de pessoa juridica: - Instituto Nacional do Seguro Social — C.G.C.
29.979.036/0001-40 - 63.450,01 UFIR.

3. Incluir no quadro 8 — Dividas e 6nus Reais a relagéo

constante da Declaracdo de Retificagdo no valor de 319.097,66

UFIR, deixada de constar na Declaragdo original, tratando-se de

recebimentos de processos judiciais contra o I.N.S.S., em favor dos

clientes relacionados, cujo acerto de contas foi efetuado a partir de

01 de janeiro de 1995.”

A relagdo dos clientes, em nimero de 22 (vinte e dois), a que se
refere a informagéo supra do contribuinte, de 09/05/97, se encontra as fl. 39, tendo
como anexos copias dos respectivos alvaras e mandados de levantamento judiciais
das importancias referentes as agdes dos referidos clientes em favor destes ou de
seu procurador, no caso o recorrente, e copias de DARF de recolhimento de IRRF
sobre honorarios advocaticios (fls. 40/64). No verso dos alvaras e mandados consta

apenas a assinatura do cliente com a anotagdo manuscrita do CPF e do RG.

A autoridade langadora, de posse da referida informagao do
contribuinte, em 14/05/97, intimou-o nos seguintes termos (fl. 65):

“1. Fornecer copia dos cheques relativamente aos pagamentos
das dividas relacionadas em seu expediente de 09/05/97;

2. Fornecer cépia do Comprovante de rendimentos fornecido
pelo INSS, relativo ao ano-base 1994, exercicio de 1995;

3. Informar os rendimentos recebidos de pessoas fisicas em
1994;

4. Manifestar-se sobre o ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO de R$ 49.422,10, conforme anexo 1, apresentado
em razéo das informagdes de seu expediente acima mencionado.”

Em resposta o recorrente informa o seguinte (fl. 67/68): _@
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“Em atencdo ao Termo Fiscal de Intimagéo, lavrado em 14 de
maio ultimo, informa o declarante que efetua repasses, na qualidade
de procurador “AD JUDICIA”, aos clientes, pessoas fisicas,
mediante a entrega de numerario, com a assinatura e CIC apostos
nos versos dos depdsitos judiciais. Esse procedimento vem sendo
adotado, sem que houvesse qualquer reclamacgéo, caso contrario
até haveria atuacdo da Ordem dos Advogados do Brasil, contra o
profissional.

Item 1 — Ha no caso confianga reciproca entre Outorgantes e
Outorgados, razdo pela qual ndo existem cépias dos cheques
solicitados neste item, mas nas cépias xerox juntadas no expediente
estdo comprovadas as quitagbes pelos recebimentos efetuados.

ltem 2 — O INSS faz depoésitos judiciais em processos
acidentarios e previdenciarios, movidos pelo declarante que
funciona como procurador “Ad Judicia”, portanto repassador dos
valores recebidos do INSS, conforme os comprovantes de depdsitos
anexados (cépias xerox ao expediente de 09.05.97). O INSS para
esses casos ndo fornece comprovantes de rendimentos.

Item 3 — No entendimento do declarante, os rendimentos
recebidos de 1994, foram considerados como sendo de pessoa
juridica (INSS), conforme informa no item 2, eis que a obrigagdo é
saldada pela autarquia em vista a condenacgéao imposta pela Justica,
informando, assim, que néo recebe rendimentos de pessoas fisicas.

Item 4 — O declarante deixou de incluir no quadro de Dividas e
6nus Reais, na sua Declaracdo de Rendas do Ano Base de 1995,
Exercicio de 1996, os recebimentos de processos judiciais contra o
INSS, em favor dos clientes, conforme comprovantes que apresenta
anexo que montam R$ 112.248,26 (cento e onze mil duzentos
quarenta oito reais e vinte e seis centavos), cujo acerto foi efetuado
a partir de 01 de janeiro de1996, razdo pela qual ndo ha
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO.”(g.n.).

Os valores recebidos e os nomes dos respectivos clientes de que
trata o item 4 acima encontram-se na relagdo de fls. 69 e os respectivos
comprovantes as fls. 70/83. Esses valores, conforme informado pelo recorrente e
comprovado nos respectivos documentos, foram recebidos no ano-base de 1995,

referindo-se, portanto, ao exercicio de 1996, que nido diz respeito ao presente
processo, cujo auto de infragdo refere-se ao ano-base de 1994, exercicio de 1995.

| Q-
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Julgando insuficiente essas informagbes a autoridade fiscal, em
21/05/97, intimou novamente o contribuinte (fl. 84), para:

“1. Comprovar com documentos habeis e idéneos os
recebimentos, os depdsitos, os saques e os pagamento das
dividas relacionadas em seu expediente de 09/05/97, no valor de
319.097,66 UFIR, devendo coincidir datas e valores;

2. Comprovar, da mesma forma do item 1 (hum) supra, a divida
mencionada em sua carta de 19/05/97, de R$ 111.248,26.

3. Informar o valor pago pelo veiculo placa BSI 0333 que né&o
constou de sua declaragdo de bens, bem como a forma de
pagamento.” (g.n).

Em resposta o contribuinte, em 26/05/97, informa (fl. 85):

“Atendendo ao Termo Fiscal de Intimacao lavrado em 21 tltimo
temos a informar quanto aos itens 1 e 2 o seguinte: Os documentos
relacionados nos expedientes de 09.05.97 e 19.05.97 sédo emitidos
pelo Poder Judiciario — mandado de levantamento judicial — portanto
habeis e idbneos. O pagamento da divida relativo ao
levantamento referido é feito em espécie pois o acidentado
previdenciario, em razédo de suas posses, e de seu estado quase de
insolvéncia ndo manter conta corrente pois aos estabelecimentos
bancérios ndo interessa um cliente desse tipo.

Ja quanto ao item n° 3, informamos o veiculo placa BSI 0333,
conforme declaragdo da CONPROF - ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO S/C LTDA, foi liberado do o6nus da Alienagéo
Fiduciaria em 02 de julho de 1996, vide xerox anexa, quando entdo,
livre e desembaragado de qualquer gravame foi considerado como
de nossa propriedade e conseqlientemente constando na
declaragéo de bens e direitos do ano calendario de 1996.” (g.n.).

Com essas informacgdes a autoridade langadora encerrou a agio
fiscal, lavrando o auto de infragdo (fls. 01/06), contra o qual o contribuinte
apresentou impugnacao (fls. 91/93), onde argtii: &
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‘Esses valores, contudo, nao pertencem ao requerente,
pois sdo langcados a crédito de sua conta bancaria, em virtude de
recebimentos judiciais de processos de seus clientes, cujas
procuragdes permitem tais langamentos, conforme os mandados de
levantamento judiciais dos varios processos pertencentes as partes
interessadas e vencedoras dos pleitos.” (g.n.).

“‘Nesse demonstrativo consta exatamente e na ordem
apresentada na retificacdo da declaragéo de rendas do requerente —
item 8 — (doc. 1) dividas e 6nus reais — os nomes dos clientes aos
quais pertenciam os respectivos valores apurados pela fiscalizagédo
e, infelizmente por erro do requerente, repita-se, ndo foram
declarados na ocasido oportuna. Constam também, os valores em
UFIR e Reais, as datas dos recebimentos dos depdsitos judiciais,
todos no final do ano de 1994.

Foram juntados os extratos bancarios referentes a esses
depésitos separados em grupos, com as somas das importancias,
conferindo exatamente com os valores dos extratos como prova
cabal da entrada desses valores de terceiros na conta bancaria do
requerente. (doc. Il a LXXV).

Como se pode verificar pela analise dos documentos anexos
ao demonstrativo, para afirmar a lisura das operag¢des que conferem
exatamente com os valores dos extratos, foram anexados alguns
recebimentos cujo repasse aos clientes foram em 1994, mas que
foram recebidos juntos com os repasses efetuados no inicio de
1995, em virtude das dificuldades inerentes ao periodo de final de
ano, para localizar os titulares dos depdsitos judiciais.

Da mesma forma, constam do demonstrativo os cheques
sacados para os pagamentos dos repasses do dinheiro
pertencente aos clientes efetuados no inicio do ano de 1995, do
Banespa, Nossa Caixa Nosso Banco, com o0s respectivos extratos
de contas correntes, (doc. LXXVI) cuja soma importa em R$
225.605,71 (duzentos vinte cinco mil, seiscentos e cinco reais e
setenta e hum centavos) considerado como acréscimo patrimonial.

Os valores evidentemente nao coincidem perfeitamente com os
extratos porque os pagamentos sdo efetuados em dinheiro, e ndo
em cheques pelo fato dos clientes aposentados ndo possuirem
contas bancarias, por ndo interessar ao estabelecimento bancario

esse tipo de correntista. &
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Finalmente o requerente afirma, que os clientes ao receberem
0s seus valores assinam o verso da guia de levantamento dos
depdsitos judiciais, pondo os nimeros dos C.P.F. e RG,, (...).

Quando os valores depositados estavam sujeitos ao imposto
de renda, encontrara V. Senhoria, as respectivas informagdes dos
valores pagos, anexas as guias de levantamento dos depositos
judiciais, elaboradas pelo Poder Judiciario (doc. VI, XXXII, LV).”
{(nem todos os grifos sédo do original).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza-CE —
DRJ/FOR, mediante o Acérddao DRJ/FOR n° 2.611, de 28/02/2003 (fls. 184/194), por
maioria de votos, considerou procedente o langamento, tendo o voto condutor do
acordao salientado (fls. 189/190):

“11. Na realidade, tendo o litigante pleiteado, através de
Declaragdo de Ajuste Anual Retificadora, fls. 34/39, que no ano-
calendario de 1994 tinha dividas no importe total de 319.097,66
UFIR, a qual tratava de recebimentos de processos judiciais contra o
INSS, de acordo com “Alvara de Levantamento” de fls. 40/41, 61, 63
e “Mandado de Levantamento Judicial”’, fls. 42, 44/53, 55/60 e 64,
em favor dos clientes neles discriminados, foi o impetrante intimado
a comprovar os depdsitos dos importes constantes nos citados
“Alvaras” e “Mandados de Levantamento Judicial”, os saques de tais
valores e 0s respectivos pagamentos aos efetivos beneficiarios
(clientes), no entanto, ndo tendo logrado comprovar o recebimento
destes valores, foi apurado variagdo patrimonial a descoberto na
forma empregada pela autuacgéo.

12. Também, nesta fase processual, ao se considerar 0s
documentos comprobatdrios de fls. 95/170, que acompanham a
peca impugnatéria de fls. 91/93, e as argumentagées constantes da
peticdo de fls. 177/179, conclui-se que o impetrante n&o logrou
comprovar a divida e 6nus reais no valor de 319.097,66 Ufir,
relativamente ao ano-calendario de 1994, uma vez que nao acostou
aos autos depdsitos bancarios referentes aos valores constantes
dos “Alvaras de Levantamento” e dos “Mandados de Levantamento
Judicial”, concomitantemente com os saques efetuados de contas
bancarias do litigante para pagamentos de tais quantias aos
beneficiarios das agbes judiciais e os respectivos comprovantes de
recebimentos de tais importes, datados e assinados pelos referidos

beneficiarios.” /@,
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A DRJ, entretanto, corrigiu o erro existente no auto de infragdo (fl.
01), que, ao invés de subtrair, adicionou ao imposto devido, o valor do imposto
calculado e pago na declaracdo de rendimentos de 4.530,90 UFIR (fls. 07 e 35),
resultando dai o imposto a pagar caiculado pela DRJ de 96.020,24 UFIR
(100.551,14 UFIR - 4.530,90 UFIR = 96.020,24 UFIR) (fl. 190).

Houve declaragao de voto da Julgadora NUBIA MATOS MOURA por
entender que o langcamento ndo poderia prosperar porque a apuragdo da variagdo
patrimonial ndo foi efetuada mensalmente (fl. 191/194), porque, a seu ver, esse
critério, além de ferir as disposigdes legais que cita, traria em si a imperfeicdo de
provocar distorgdes que prejudicariam a determinacdo da matéria tributavel, pois no
fluxo de caixa anual um bem adquirido ou uma aplicagdo efetuada num momento
em que nao existam recursos disponiveis para tal podem acobertados pela
percepgao posterior de recursos. (fl. 193).

Dessa decisdo o contribuinte recorre ao Conselho de Contribuintes

argliindo, como preliminares e no mérito, que:

a) a Julgadora de Primeira Instancia NUBIA MATOS MOURA, por
ser pelo provimento integral da impugnacdo, em virtude de o
acréscimo patrimonial a descoberto ndo ter sido apurado
mensalmente, nao teria examinado o mérito, porque teria partido da
premissa da nulidade da autuacéo (fl. 204/205);

b) ainda que o langamento tivesse se baseado “no recolhimento pelo
carné-ledo, nao deveria prosperar, uma vez que simples deposito,
como nao é tributavel no regime por Declaragdo, igualmente ndo o é
no carné-ledo porque, este — recolhimento antecipado — como é

compensavel naquele, tem a mesma natureza” (fl. 205);

&
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c) os valores que embasaram o langcamento ndo sdo recursos do
recorrente, mas de seus clientes, que se ndo tivessem sido a eles
repassados, poderia ser processado como depositario infiel (fl. 206);

d) que a falta de registro como dividas dos créditos de seus clientes
na declaragdo de rendimentos trata-se de ato de mera culpa,
merecedora de simples penalidade regulamentar, pois resultante de
incompeténcia do profissional responsavel pela incorrecdo, que
levou a maquina administrativa a despesas tdo grandes com
pessoal e material para efetuar langamento com “a finalidade de
contagem de pontos do servidor” e que, agora, “para ndo ser
anulado o auto de infragdo, criou-se todo um clima de cerceamento
do direito de defesa” porque a reparticdo nao permite a retirada
dos autos e porque impde um prego absurdo por copia requerida (fl.
208).

E o Relatério. Q‘
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VOTO
Conselheiro JOSE OLESKOVICZ, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, razdo pela

qual dele se conhece.

Inicialmente rejeita-se a preliminar de cerceamento do direito de
defesa em virtude de a reparticdo ndo autorizar a retirada dos autos e pelo fato de o
recorrente considerar elevado o preco da copia de documento. Primeiro, porque
inexiste nos autos peticdo requerendo a retirada do processo da reparticdo e
despacho indeferitério. Segundo, porque, ainda que houvesse os referidos pedido e
despacho, isto ndo constituiria irregularidade, pois conforme o § 1°, do art. 7°, do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, aprovado pela Lei n° 8.906, de
04 de julho de 1994, o direito de o advogado retirar os autos ndo se aplica quando
nele existam documentos originais de dificil restauragdo ou ocorrer circunstancia
relevante que justifique a permanéncia dos autos na reparticdo, o que é o caso dos
processos fiscais, em face de suas peculiaridades.

Relativamente ao preco da copia de documento, ainda que se
considere elevado (R$ 0,50), isso, no caso, ndo constituiu cerceamento do direito de
defesa, principalmente diante da situagdo econémica do recorrente demonstrada em
suas declaragdes de rendimentos. Corrobora o exposto o fato de que o sujeito
passivo exerceu amplamente o seu direito de defesa, inclusive anexando iniUmeras
copias de documentos de seu interesse que nao constavam dos autos.

Rejeita-se também a preliminar de nulidade do langamento porque
teria sido efetuado com base em depésitos bancarios, tendo em vista que o auto de
infragdo nao se lastreou em depdsitos bancarios, conforme comprova o

G
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demonstrativo (fl. 32) que apurou o acréscimo patrimonial a descoberto de
318.105,52 UFIR (fl. 01), onde se considerou como recursos e aplicagbes apenas 0s
saldos bancarios e de aplicagbes financeiras existentes no inicio (1° de janeiro) e no
final (31 de dezembro) do ano-base de 1994.

A preliminar de invalidade do langamento porque a Julgadora NUBIA
MATOS MOURA néao teria examinado o mérito, em virtude de ela ter levantado e
ter sido vencida no julgamento da questdo da nulidade da autuagdo, por entender
que a apuragdo do acréscimo patrimonial a descoberto ndo poderia ser anual,
também nao prospera, porque nio consta do Acérddo DRJ/FOR n°® 2.661/2003, de
que trata o presente recurso, levantamento de questéo preliminar, significando que a
mencionada julgadora foi vencida no julgamento do mérito e, para tanto, examinou a
matéria e o processo, ja que inexiste nos autos registro de que lhe tenha sido

negado esse direito.

Ressalta-se que, mesmo que a Julgadora NUBIA nao tivesse
examinado o mérito do processo, o que ndo se admite, isto ndo alteraria o resultado
do julgamento, conforme se constata da referida decisdo (fls. 184/185), numa
demonstragao inequivoca de que essa alegagao é improcedente.

Diante do exposto, rejeito também essa preliminar.

Contudo em face do voto da Conselheira Nubia referir-se ao
procedimento adotado pelo Fisco para apurar o acréscimo patrimonial a
descoberto, embasado apenas nos dados da Declaragdo de Ajuste Anual,
informados espontaneamente pelo contribuinte, consigna-se, apenas a titulo de
esclarecimento, que esse procedimento é uma forma simplificada de apuragéo
do acréscimo patrimonial a descoberto, realizada quando o Fisco ndo dispde das
informacbes sobre os valores dos recursos e aplicagbes mensais. Esse

procedimento ndo é vedado pela legislacdo tributaria e, por isso, ndo constitui

-
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motivo de nulidade ou anulabilidade do langamento, sendo que a anulabilidade, para
ser admitida, exige a demonstracdo do prejuizo por parte de quem a argti, que, no

caso, inexiste para o sujeito passivo.

A inexisténcia de prejuizo para o contribuinte decorre do fato de que
o resultado desse procedimento simplificado abrange todos os rendimentos e
aplicacbes do ano-calendario, que, mediante soma algébrica, constam consolidados
na declaragdo anual de ajuste.

A Julgadora NUBIA, na sua declaragdo de voto, corrobora a
inexisténcia de possibilidade de prejuizo ao contribuinte, quando diz que o
acréscimo patrimonial a descoberto apurado anualmente traria em si a
“imperfeicdo” de provocar distorgdes que prejudicariam a determinagdo da matéria
tributavel, pois no fluxo de caixa anual um bem adquirido ou uma aplicagao
efetuada num momento em que nio existam recursos disponiveis para tal

podem ser acobertados pela percepgao posterior de recursos.

A “imperfeigdo” consiste, portanto, na possibilidade de o contribuinte
ser beneficiado com essa forma de apuragdo, porque dela somente pode resultar
acréscimo patrimonial a descoberto e imposto igual ou menor do que o montante

calculado mensalmente.

Assim, esse procedimento simplificado ndo inquina de nulidade
ou anulabilidade o langamento, porque, além de ndo ser mais oneroso ao sujeito
passivo, ndo é vedado pela legislagdo, conforme se pode verificar dos dispositivos

legais abaixo transcritos:

Lei n°® 7.713, de 22/12/1988

“Art. 1° Os rendimentos e ganhos de capital percebidos a partir
de 1° de janeiro de 1989, por pessoas fisicas residentes ou

L&
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domiciliados no Brasil, serdo tributados pelo imposto de renda na
forma da legislagdo vigente, com as modificagbes introduzidas por
esta Lei.

Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3° O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem
qualquer deducéo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital,
do trabalho ou da combinagdo de ambos, os alimentos e pensées
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nao
correspondentes aos rendimentos declarados.” (g.n.).

Lei n® 8.134, de 27/12/1990

“Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1991, os
rendimentos e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas
residentes ou domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto
de Renda na forma da legislagdo vigente, com as modificagbes
infroduzidas por esta lei.

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas sera devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.”

Lei n° 8.383, de 30/12/1991

“Art. 4° A renda e os proventos de qualquer natureza, inclusive
os rendimentos e ganhos de capital, percebidos por pessoas fisicas
residentes ou domiciliadas no Brasil, serdo tributados pelo imposto
de renda na forma da legislagdo vigente, com as modificagbes
infroduzidas por esta lei.”

Lei n® 8.021, de 12/04/1990

“Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com
base na renda presumida, mediante utilizacdo dos sinais exteriores

de riqueza. ,&/
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§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizacdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedug¢ées admitidos pela
legislagéo do Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda
pago pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
sera notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-40 como base 0s pregos de
mercado vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econbmicos oficiais ou publicagées técnicas especializadas.

§ 5° O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depésitos ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer

o contribuinte.” (g.n.).

A apuragdo mensal exige que o contribuinte informe todos os
rendimentos e aplicacbes de cada més, que, no presente caso, poderia ter sido
providenciado tanto durante a agdo fiscal como por ocasido da impugnacgao, de
modo a possibilitar a verificagdo mensal de eventuais acréscimos patrimoniais a
descoberto e, assim, comparar o seu montante com o apurado com base na
declaragdo de rendimentos, quando entdo se confirmaria o exposto de que o

procedimento simplificado é sempre mais benéfico para o contribuinte.

Se nessas oportunidades o sujeito passivo ndo exerceu o direito
que lhe faculta a legislagédo, que constitui também um dever sob o ponto de vista
social, de apresentar as referidas informagbes mensais, ndo pode, depois, em
decorréncia dessa sua opgdo e pelas razbes expostas, alegar nulidade ou

anulabilidade do langamento. Q\,
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Consigna-se, ainda, que a legislagao nao obriga o contribuinte a
apresentar mensalmente declaragdo de bens, direitos, dividas e 6nus reais, bem
assim extratos ou saldos bancarios mensais, cujo sigilo é assegurado
constitucionalmente, de modo a permitir a requisicao dessas informagbes pelo

Fisco para fins da apuragdo mensal do acréscimo patrimonial.

Ressalte-se que, na hipbtese de o contribuinte, mesmo intimado,
ndo apresentar as referidas informagdes mensais, o Fisco, se acatado o
entendimento do voto divergente da DRJ, ainda que tivesse conhecimento de
comprovada omissdo de rendimentos decorrente do acréscimo patrimonial a
descoberto evidenciado na declaragdo de ajuste anual, ndo poderia tributa-la.
Também, segundo o referido entendimento, ndo lhe seria permitido ratear
mensalmente os rendimentos da declaragdo de ajuste anual, de modo a possibilitar

o calculo mensal da omissao de rendimentos.

Esse entendimento, entretanto, ndo prospera, tanto pelas razoes ja
expostas, como também porque ndo se coaduna com o disposto no art. 142 do
CTN, cujas disposi¢cdes determinam implicitamente que o interesse putblico deve
ser obrigatoriamente resguardado pelo Fisco, mediante a constituicdo do crédito
tributario com base nos dados disponiveis, ndo sendo admitido o descumprimento
desse dever funcional por se entender que ndo se poderia efetuar langamento com
base em informagbes parciais sobre a atividade do sujeito passivo.

A alegada “imperfeicdo” desse procedimento simplificado poderia
resultar apenas num registro ou recomendagao para que a autoridade local
instaurasse outra agao fiscal para apurar mensalmente o acréscimo patrimonial a
descoberto e exigir eventual diferenga de imposto, caso o contribuinte prestasse as

informagdes mensais necessarias.

Diante desse quadro e da inexisténcia de vedacado legal para

&

15




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13884.001000/97-59
Acordao n°. : 102-46.295

adocdo do referido procedimento simplificado de apuragdo de acréscimo
patrimonial a descoberto, conclui-se que é inadmissivel o entendimento de que o
Fisco ndo poderia langar o imposto na hip6tese em questdo, tendo em vista o
prejuizo que adviria para os cofres publicos, principalmente se o contribuinte ndo
apresentasse as informagdes sobre os rendimentos e aplicagbes mensais, de modo
a possibilitar a apuragdo mensal da evolugao de sua situagdo patrimonial.

Semelhantemente ao referido  procedimento  simplificado,
atualmente, em face do disposto na letra “a”, do inc. ll, do art. 1°, da IN SRF n° 46,
de 13/05/97, o imposto relativo a omissdo de rendimentos sujeitos a forma de
recolhimento mensal (carné-ledo) nao é recolhido pelo seu valor devido
mensalmente, mesmo tendo a Lei n° 7.713, de 1988, instituido a tributagdo mensal
do rendimento bruto, mas pelo valor ajustado na declaragéo anual de rendimentos,
para onde sdo levados os rendimentos mensais omitidos, para entdo apurar o
imposto devido, com base no procedimento simplificado, instituido pela referida
Instrugdo Normativa, que, saliente-se, ndo implica em qualquer prejuizo ao erario,

em face de suas demais disposic¢oes.

O procedimento simplificado instituido pela IN SRF n°® 46/97, a
exemplo do analisado nos presentes autos, ndo decorre de disposigao expressa de
lei e ndo tem sido objeto de argliicdo de nulidade do langamento assim efetuado.

Além desses aspectos, registra-se ainda o entendimento que a
tributacdo mensal do imposto de renda da pessoa fisica instituida pela Lei n® 7.713,
de 1988, vigorou até a publicacdo da Lei n° 8.134, de 1990, quando teria retornado
a sistematica anterior, com a instituicdo do ajuste do imposto a pagar ou a restituir
por ocasido da apresentacdo da declaragao de rendimentos anual.

Anota-se, ainda, que, se acatado entendimento do voto divergente

da DRJ, forgoso seria admitir que também seria nulo ou anulavel o langamento com

g
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base em rendimentos omitidos, apurados mediante acréscimo patrimonial a
descoberto mensal, em cujo procedimento se transfira o saldo de recursos de um
més para o seguinte, sem se considerar a renda consumida, que, sem maiores
consideragdes, sabe-se que ndo é zero, por existirem gastos com alimentacao,

moradia, vestuario, educacdo, saude e lazer, entre outros.

A transferéncia desses saldos mensais considerando a renda
consumida como zero, a exemplo do procedimento simplificado questionado no
presente processo, gera uma “imperfeigdo”, que também ndo causa prejuizo ao
sujeito passivo, podendo apenas beneficia-lo com a transferéncia de um saldo de
recursos maior do que o efetivamente disponivel, reduzindo o acréscimo patrimonial

a descoberto porventura encontrado e o respectivo imposto devido.

Apesar desse procedimento ser semelhante ao do que trata o
presente processo, ndo se tem noticia de nulidade ou anulabilidade de langamento
por esse motivo.

Como demonstrado, o procedimento simplificado adotado para
efetuar o langamento de que trata o presente processo, ndo se presta para embasar
entendimentos de nulidade ou anulabilidade do langamento.

No mérito, o recorrente alega que os saldos bancarios informados
na declaracdo de rendimentos do ano-base de 1994, que ensejaram o acréscimo
patrimonial a descoberto, ndo lhe pertencem, porque seriam de seus clientes, de
quem era procurador “ad judicia®’, com poderes para receber os valores decorrentes
das acgbes judiciais que patrocinou contra o INSS. Objetivando comprovar suas
alegagdes, junta aos autos copias de alvaras e mandados de levantamento judicial e

de extratos bancarios, que serdo a seguir analisados.

Inicialmente reprisa-se que ao ser intimado do acréscimo patrimonial
a descoberto de 318.105,52 UFIR (fl. 31), o contribuinte informou que se tratava de

L
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recebimentos de processos judiciais contra o INSS, em favor de 22 clientes,
constantes da relacdo que apresentou (fl. 39), cujos respectivos valores recebidos
no ano de 1994, num montante de 319.097,66 UFIR, equivalente a R$ 210.291,87,
com as datas em que os resgates e os pagamentos teriam sido efetuados em 1995

e outras informacgdes pertinentes, constam do demonstrativo de fl. 169.

Informa ainda que s6 podia repassar os recursos a seus clientes,
reais beneficiarios, em moeda corrente, por ndo possuirem conta bancaria em
virtude de se tratar de pessoas "de pequenas posses”, quase todas isentas do
imposto de renda. (fl. 205). Diz ainda que efetuava o saque correspondente, as
vezes relativos a mais de um beneficiario, descontava o seu percentual de
honorarios, motivo esse porque os cheques ou pagamentos em dinheiro que
efetuou em seu escritério ndo coincidem exatamente com o valor depositado, e
efetuava o respectivo pagamento, sendo o recibo constituido apenas da assinatura
e anotagdo dos numeros do CPF e do RG apostos nos versos dos alvaras ou
mandados de levantamento judiciais.

Saliente-se que apenas a assinatura do cliente e a anotagéo do
nimero do CPF e da identidade (RG) no verso dos alvards e mandados de
levantamentos judiciais de valores juntos a instituicdo financeira, sem data e sem
discriminag&o do valor recebido, ndo constitui, de acordo com o art. 320, do Cddigo
Civil, abaixo transcrito, recibo de pagamento habil e iddoneo para embasar alegagéo
de que o langamento foi indevido, por ndo comprovar a efetiva data do pagamento,
circunstancia que, na falta de outros elementos comprobatérios, ndo ilide a
convicgdo da autoridade langadora de que os pagamentos ocorreram no ano de
1994:

“Art. 320. A quitagdo, que sempre poderd ser dada por
instrumento particular, designard o valor e a espécie da divida
quitada, o nome do devedor, ou quem por este pagou, o tempo e o
lugar do pagamento, com a assinatura do credor, ou do seu

representante.” 4@/
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N&do consta dos autos qualquer mengdo de que os recursos nio
teriam sido repassados para os seus clientes, que implicaria, conforme registra o
recorrente, na tipificagdo de depositario infiel (fl. 206). O langamento foi efetuado
justamente por que se considerou que os repasses foram efetuados, ndo em 1995,
mas em 1994, e que, por isso, os recursos disponiveis na declaragdo de rendimento
que ensejaram o acréscimo patrimonial a descoberto eram decorrentes de

rendimentos percebidos pelo contribuinte.

Também ndo vieram aos autos provas de que os clientes,
principalmente aqueles que receberam importancias mais elevadas, como as pagas
aos clientes abaixo relacionados (fls. 169), ndo possuiam conta corrente ou de
poupanca em instituicdo financeira, de modo a afastar inequivocamente a hipétese
de que o pagamento poderia ter sido efetuado mediante depdsito bancario:

1 - Octacilio F. Silva - R$ 33.944,98;

2 - Jodo R. do Prado - R$ 23.892,55;

3 - Diomar Parente — R$ 11.238,25;

4 - Faustino Mendes - R$ 10.816,29;

5 - Adelmo Cavalieri - R$ 28.542,90;

6 -Roosevelt C. Lima — R$ 6.814,10;

7 - Oswaldo D. Faria — R$ 34.790,32;

8 - José Arruda da Silva — R$ 15.108,80.

Na impugnagéo, ao discorrer sobre o demonstrativo de fls. 169, o
recorrente informa que os valores sacados para pagamento aos clientes nao
coincidem perfeitamente com os devidos aos clientes constantes dos alvaras e
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mandados de levantamento judicial porque eram “efetuados em dinheiro, e ndo em
cheques, porque os clientes aposentados, como ja registrados, ndo possuiriam
contas bancarias, por ndo interessar ao estabelecimento bancario esse tipo de

correntista” (fl. 92).

No recurso, é reiterado esse argumento ao se esclarecer que apés
levantados os depoésitos judiciais, os valores eram depositados na “conta do
procurador e, este, o repassa posteriormente, aos reais beneficiarios do rendimento
pois, s6 pode faze-lo em moeda corrente, sendo dispensavel o depdsito em conta
destes — como quer a fiscalizagdo — pois, ndo possuem conta bancaria eis que se

frata de pessoas de pequenas posses” (fl. 205).

Reprisa, ainda, que, por seus clientes ndo possuirem conta
bancaria, “o recorrente efetuou o saque correspondente a mais de um beneficiario,
subtraiu o seu percentual de honorarios, de forma que os cheques ou pagamentos
em dinheiro que efetuou em seu escritério ndo coincidem exatamente” com o devido

no alvara ou mandado (fl. 205).

Em resumo, o procedimento adotado pelo recorrente seria o de
sacar a importancia de um ou de mais clientes e efetuar o pagamento em espécie

em seu escritorio, apds deduzir os seus honorarios.

Como se demonstrara, esse procedimento ndo € corroborado pelos
documentos acostados aos autos pelo recorrente. Para tanto, examinar-se-a os
depdsitos e pagamentos relativos aos 8 (oito) maiores clientes dos 22 (vinte e dois)

anteriormente relacionados.

Vejamos o pagamento no valor de R$ 33.944,98, que teria sido
efetuado em espécie, em 15/03/1995, no escritério do recorrente, ao cliente Otacilio
Fagundes Silva, cujos recursos teriam sido sacados com os cheques n° 000927, da
Nossa Caixa, e 544690, 544691 e 544700, do Banespa (fls. 169). &

20




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 13884.001000/97-59
Acérddo n°. :102-46.295

O total liberado judicialmente para o referido cliente em 07/11/1994
foi de R$ 35.107,33 (R$ 5.266,09 + R$ 29.841,34), conforme comprovam as cépias
dos mandados de levantamento judicial (fls. 150 e 152). Desse total, consta do
demonstrativo (fl. 169) que o Sr. Octacilio recebeu apenas R$ 33.944,98, ou seja,
menos R$ 1.162,35, que, conforme informa o recorrente, seriam dedugdo de
honorarios.

A importancia de R$ 1.162,35, entretanto, ndo se refere a
honorarios, mas a retencdo do imposto de renda retido na fonte sobre os honorarios
que foram pagos ao recorrente pela Justica, no montante de R$ 5.279,29, e sobre
os quais incidiu o IRRF de R$ 1.162,35, conforme se verifica no mandado de
levantamento judicial (fi. 150). Esses honorarios n&o foram pagos pelo INSS, como
consta da declaracdo de rendimentos retificadora (fl. 36), mas pela pessoa fisica do
cliente, conforme originalmente declarado (fl. 11), pois foi retirado do valor devido ao
Sr. “Otacilio Fagundes da Silva”. O crédito total do Sr. Otacilio na agéo judicial era,
na realidade, de R$ 40.386,72 (R$ 35.107,43 + R$ 5.279,29).

O valor de R$ 33.944,98, depositado no Banespa na conta do
recorrente (fl. 155), no mesmo dia da liberagédo judicial, ou seja, em 07/11/1994,
refere-se, portanto, ao valor liquido que era devido ao Sr. Otacilio. No extrato
bancario (fl. 155), verifica-se que nesse mesmo dia houve dois outros depésitos,
referentes aos clientes Adelmo Cavalieri, no valor de R$ 28.542,90 (fl. 145), e
Roosevelt Castro Lima, no montante de R$ 6.814,10 (fl. 147), que totalizam R$
35.357,00, que somado com o valor do Sr. Otacilio, importam em R$ 69.301,98.
Nesse mesmo dia (07/11/1994) houve uma retirada de R$ 69.000,00 (fl. 155), que
demonstra que tanto o Sr. Otacilio, como os outros dois clientes, nessa data,
receberam os valores que |he eram devidos.

O recorrente, entretanto, afirma que teria quitado esse débito do Sr.
Otacilio de R$ 33.944,98 somente em 15/03/1995, tendo, em 02/01/1995, sacado

B
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na Nossa Caixa o cheque n° 000927, no valor de R$ 5.602,22, para pagar, em
espécie, ao cliente no dia 15/03/1995, data dos “saques” dos outros dois cheques.

Além desse alongado prazo para efetuar o pagamento, que implica
em guardar esse dinheiro em espécie de 02/01 a 15/03/1995, verifica-se ainda que
esse cheque (000927), conforme consta do extrato bancario (fl. 157), nao foi sacado
no caixa, mas compensado, ou seja, foi depositado em outra instituicao financeira,
fato esse que, aliado as demais circunstancias relatadas, também invalida a

alegagao de pagamento ao cliente em 1995.

Os demais cheques mencionados, de n°s 544.690 e 544.691, nos
valores de R$ 5.810,88 e 4.479,00, respectivamente, somente foram debitados na
conta corrente do Banespa em 13/03/1995, sendo o primeiro com o ¢codigo nimero
006 e o segundo 188 (fl. 167). Nao se tem informag&do nos autos sobre o significado
desses codigos, sendo evidente, entretanto, que sdo diferentes. Essa informacéo,
entretanto, como se vera, nao é indispensavel para o deslinde da questio. Dois dias
depois, em 15/03/1995, foi debitado na referida conta corrente o cheque n° 544.700,
no valor de R$ 11.133,55 (fl. 167).

Em resumo. Um valor liberado judicialmente para o Senhor Otacilio
Fagundes Silva em 07/11/1994, somente teria sido pago, em espécie, em
15/03/1995, sem recibo que indique a data e o valor recebido e com recursos de um
cheque que teria sido sacado (retirado em espécie) em 02/01/1995, mas que nao
foi, pois foi compensado, ndo pelo Sr. Octacilio, pois este, além de nao ter recebido
0 pagamento em cheque, somente teria recebido seu crédito em espécie em margo
de 1995.

A alegacdo de que esse pagamento teria sido feito em margo de
1995, como sobejamente demonstrado, ndo procede, razdo pela qual deve ser
rejeitada, pois 0 pagamento, conforme se deduz do langamento e comprova a copia

B
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do extrato bancario, foi efetuado em 07/11/1994, data em que o valor devido foi

sacado no banco e repassado ao beneficiario.

No caso do Sr. Jodo René do Prado, o mandado de levantamento
judicial, expedido em 10/11/1994 (fl. 154), importa em R$ 23.952,43. Apds desconto
da CPMF (fl. 153) esse valor ficou reduzido a R$ 23.892,55, que foi efetivamente
resgatado no dia seguinte ao da liberagao judicial (11/11/1994) e nesse mesmo dia,
depositado na conta bancaria do recorrente, conforme consta do extrato do
Banespa (fl. 155). Ainda em 11/11/1994, o recorrente sacou dessa conta a
importancia de R$ 23.800,00 (fl. 155), numa demonstracdo de que nessa data

efetuou o pagamento ao seu cliente.

O recorrente, entretanto, no demonstrativo de fls 169, informa que o
pagamento ao Sr. Jodo René do Prado teria sido efetuado em espécie em
09/01/1995, com os recursos dos cheques 000091, 000094 e 000095 que teriam
sido sacados da Nossa Caixa, nos valores de R$ 14.128,43, R$ 5.500,00 ¢ R$
5.532,78, respectivamente, que totalizam R$ 25.161,21 (fl. 160).

A informagao ndo serve para afastar o langamento, pois, como se
constata do referido extrato bancario (fl. 160), esses 3 (irés) cheques foram
compensados, fatos esses que implica em reconhecer que foram depositados em
outra instituicdo financeira e ndo sacados como afirma o recorrente, de modo a
possibilitar o pagamento em espécie nessa data. Essa possivelmente é uma das
razdes pelas quais a autoridade langadora intimou o recorrente a fornecer cépia dos
cheques relativamente aos pagamentos efetuados (fl. 65), que nado foram
apresentados.

O pagamento efetuado ao Sr. Diomar Parente, no valor de R$
11.238,25, teria sido realizado, em 22/02/1995, com o cheque n° 154651 do

Banespa (fl. 169). &
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Segundo as cépias dos mandados de levantamentos judiciais de
24/11/1994 (fls. 133 e 135) foram resgatados, em 06/12/1994, os depdsitos judiciais
nos valores de R$ 8.674,24 e R$ 2.564,01, totalizando R$ 11.238,25, que, nesse
mesmo dia (06/12/1994), foram depositados na conta do recorrente no Banespa (fl.
136). Ainda, nessa mesma data o recorrente saca a importancia de R$ 11.000,00
(fl. 136), numa demonstracdo de que, nesse dia (06/12/1994), efetuou o pagamento

ao Sr. Diomar Parente.

O recorrente, entretanto, diz que o pagamento ocorreu no més de
fevereiro de 1995, mais precisamente no dia 22, com o referido cheque n°® 154651,
no valor de R$ 12.849,00 (cédigo da operacdo nao identificado: “006”), valor esse
superior ao devido ao Sr. Diomar, que era de R$ 11.238,25, corroborando que essa
nao foi a data do efetivo pagamento, que ja havia sido efetuado em 06/12/1994,

data em que houve o saque de R$ 11.000,00.

O pagamento efetuado ao Sr. Faustino Mendes, no valor de R$
10.816,29, segundo o recorrente, teria sido efetuado em 26/01/1995, com os
cheques n° 814626 e 814627 do Banespa (fl. 169).

De acordo com os mandados de levantamentos judiciais (fls. 128 e
130) foram resgatados, em 12/12/1994, os créditos de R$ 9.326,49 e 1.645,85, que
totalizam R$ 10.816,29 e depositados na conta do recorrente no Banespa, conforme

consta da cépia do respectivo extrato (fl. 131).

A cépia do extrato (fl. 131), entretanto, ndo permite verificar se no
dia 12/12/1994 ou nos imediatamente seguintes, houve um saque em valor
aproximado ao devido ao Sr. Faustino, pois o contribuinte ndo apresentou a folha de
continuagdo desse extrato, de modo a comprovar que nédo teria havido o referido
saque e o pagamento ao cliente nessa ou em data préxima, como ocorrido com os

clientes acima citados. &
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O historico dos procedimentos do recorrente levou o Fisco a concluir
que houve esse saque e pagamento ainda em 1994, tendo em vista que o
recorrente, mesmo tendo diversas oportunidades para afastar essa convicgdo, por
ocasido da agao fiscal, se recusou a fazé-lo, pois, para tanto, bastava apresentar
recibo datado em que constasse o valor pago, cépia do cheque ou declaragdo do
cliente.

Os cheques mencionados pelo contribuinte, de n° 814626 e
814627, nos valores de R$ 9.318,91 e R$ 9.318,92, respectivamente (fl. 161),
totalizam um valor de R$ 18.637,83, desproporcional a importincia de RS$
10.816,29, a ser paga ao Sr. Faustino. Juntamente com o débito desses dois
cheques e na mesma data, existe um depdsito de R$ 22.103,86, cujo valor indica
que esses cheques se referem a pagamento para os clientes titulares dos recursos
desse depdsito, que foi efetuado no mesmo dia do depdsito (26/01/95).

No caso, competia ao recorrente afastar a convic¢do da autoridade
langcadora de que os pagamentos a seus clientes eram efetuados tao logo resgatava
os recursos. Mas, assim ndo o fez, optando pelas informacdes que agora se

demonstram sem suporte fatico.

O pagamento ao Sr. Adelmo Cavalieri, no valor de R$ 28.542,90,
que teria sido efetuado em 06/01/1995, com os cheques n° 000087, 000088 e
000089 da Nossa Caixa, também nao resiste aos fatos.

De acordo com o mandado de levantamento judicial (fl. 145), o
recorrente resgatou, em 07/11/94, R$ 28.542,90. Nesse mesmo dia resgatou
também R$ 6.814,10 (fl. 147), do cliente Roosevelt Castro Lima. Esses dois valores
e totalizam R$ 35.357,00, que foram depositados, nessa mesma data (07/11/94), na
conta do recorrente, conforme extrato bancario de fls. 155, no qual se observa que,
nesse dia (07/11/1994), houve ainda outro depdsito, no valor de R$ 33.944,98, do
cliente Otacilio Fagundes Silva, ja citado anteriormente. Q
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Como esclarecido na analise do crédito do Sr. Otacilio, nesse dia
(07/11/94), o recorrente retirou R$ 69.000,00, para pagar os Srs. Otacilio (R$
33.944,98), Adelmo (R$ 28.542,90) e Roosevelt (R$ 6.814,10), no montante de R$
69.301,98. O recorrente, entretanto, afirma que o pagamento ao Sr. Roosevelt teria
ocorrido em 06/01/1995 com os recursos oriundos dos saques dos referidos
cheques n°s 000087, 000088 e 000089 da Nossa Caixa (fl. 169).

O montante de R$ 37.633,42 decorrente da soma desses cheques,
nos valores de R$ 7.196,00, R$ 7.196,00 e R$ 23.241,42, conforme consta da copia
do extrato de fl. 160, ndo coincide e nem se aproxima do valor a ser pago aos Srs.
Adelmo e Roosevelt (R$ 35.357,00), indicando que possivelmente se referem a
outros pagamentos, fato esse que, se necessario, pode ser esclarecido mediante
verificacdo da existéncia ou inexisténcia de processos judiciais patrocinados pelo

recorrente de valores aproximados aos dos referidos cheques.

Além do exposto, os referidos cheques 000087, 000088 e 000089,
conforme comprova a copia do extrato bancario (fl. 160), nao foram sacados no
caixa, mas compensados, o que demonstra que foram depositados em outra
instituicdo financeira e que n&o proporcionaram 0S recursos em espécie que 0O
recorrente disse ter utilizado para pagar os Srs. Adelmo e Roosevelt em 06/01/1995.

Também ndo é usual um correntista emitir varios cheques de uma
mesma conta corrente bancaria, com valores especificados até centavos, para, no
mesmo dia, saca-los no caixa para levar dinheiro para o escritério para efetuar
pagamentos em espécie. Para tanto, bastaria apenas um cheque, com valores
arredondados para dezena ou centenas de reais ou no total desejado.

No caso do Sr. Oswaldo Dantonio Faria, o recorrente diz que o
pagamento de R$ 34.790,32, teria sido efetuado no dia 16/01/1995, com os cheques
de n°s 000121, 000122 e 000963, da Nossa Caixa, conforme demonstrativo de fls.

169. ’_@v
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O resgate do crédito do Sr. Oswaldo foi efetuado no dia 04/11/1994,
data em que o recorrente depositou o respectivo valor na sua conta corrente na
Caixa Econdémica Federal, embutido na importancia de R$ 54.318,76, que adiante
se discriminara (fl. 102), conforme informagéo contida na papeleta grampeada na fl.
98.

O recorrente diz que o resgate do crédito do Sr. Oswald, no valor de
R$ 34.790,32 (fl. 98) foi efetuado juntamente com os dos Srs. José Arruda da Silva
(R$ 15.108,80) (fl. 100) e Orlando Batista da Cruz (R$ 3.178,38) (fl. 101), este ndo
integrante da relagcdo de clientes apresentada, totalizando um resgate de R$
53.077,50, que juntamente com o resgate de R$ 1.241,26 do cliente nao
identificado, conforme informagdo na papeleta grampeada as fl. 98, resulta na
importdncia de R$ 54.318,76, depositada na conta do recorrente na Caixa

Econdémica Federal, conforme cépia do extrato as fls. 102.

Nesse mesmo dia (04/11/94) o recorrente sacou essa importancia
de R$ 54.318,76, numa demonstragdo de que nesse nessa data efetuou o
pagamento aos respectivos beneficiarios, entre os quais o Sr. Oswald.

O recorrente, entretanto, apesar do exposto, informa que o crédito
do Sr. Oswald nio teria sido pago em 04/11/1994, mas em 16/01/95 (fl. 169) com os
cheques da Nossa Caixa n°s 000121, 000122 e 000963, cujos valores R$ 8.553,17
(fl. 160), R$ 8.533,17 (fl. 160) e R$ 20.000,00 (fl. 168), respectivamente, que
totalizam R$ 37.106,34, valor ndo coincidente e nem préximo com o devido ao Sr.
Oswaldo (R$ 34.790,32). Desses cheques, os dois primeiros teriam, segundo copia
do extrato de fls. 160, sido debitados na conta corrente em 16/03/95, e o Gltimo em
17/03/95 (fl. 158). Se tivessem sido debitados em 16 e 17/03/1995, ndo poderiam
justificar o pagamento em 16/01/95 (fl. 169), circunstdncia que demonstraria a
improcedéncia da alegacao do recorrente.

Cabe observar, entretanto, que ao recortar apenas a parte dos

A
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extratos bancarios que julgava necessaria para a defesa de suas alegacdes, o
recorrente incorre em erro ao efetuar a montagem do extrato bancéario constante da
parte inferior da fl. 160, que consta como relativa & movimentagdo ocorrida no
periodo de 06.03.95/09.04.95, no qual estariam inseridos os débitos, no dia 16, dos
referidos cheques de n° 000121 e 000122. Ocorre que consultando a cdpia do
extrato desse mesmo periodo (06.03.95/09.04.95), sem qualquer corte ou
montagem (fl. 158), verifica-se que ndo consta no dia 16/03/95, o débito dos
mencionados cheques. Portanto, o dia 16 em que ocorreu o débito dos referidos
cheques, néo é o dia 16/03/95, podendo ser do més de janeiro de 1995, ja que o
recorrente anotou no demonstrativo de fl. 169 que o pagamento ao Sr. Oswald teria
sido nesse dia. Mas, nessa hipétese, o pagamento ndo poderia ter sido feito, pois
sendo o crédito do Sr. Oswald de R$ 34.790,32, a soma desses dois cheques (R$
17.066,34) ndo seria suficiente, ja que o terceiro cheque, de n° 000963, no valor de
R$ 20.000,00, s6 foi debitado em 17/03/95 (fl. 158).

A proposito, o montante de R$ 17.066,34 dos dois cheques
supracitados (000121 e 000122), debitados no dia 16/01/1995 (fl. 160),
correspondem exatamente ao depdsito, nesse mesmo dia, de igual importancia (R$
17.066,34), certamente decorrente de outros resgates que foram pagos a outros
clientes nesse mesmo dia, demonstrando que o pagamento do Sr. Oswaldo foi
efetuado em 04/11/94, data do levantamento da importancia que fazia jus e ndo em
1995.

Quanto ao pagamento ao Sr. José Arruda da Silva da importancia
de R$ 15.108,80 (fl. 100), o recorrente informa (fl. 169) que teria sido efetuado no
dia 06/03/95, com os cheques do Banespa de n°s 204671, 204675, 204677 e
204678, nos valores de R$ 1.561,50 (fl. 165), R$ 1.807,62 (fl. 166), R$ 1.816,61 (fl.
166) e 11.372,87 (fl. 166), cujo total de R$ 16.558,60, ndo coincide com o crédito do

cliente. J@
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Contudo, como visto anteriormente, o pagamento ao Sr. José Arruda
juntamente com o do Sr. Oswald e outros dois clientes foi efetuado em 04/11/1994,
mesmo dia em que recorrente resgatou os créditos deles e depositou o seu
montante de R$ 54.318,76 na sua conta corrente na Caixa Econémica Federal (fl.
102). Nessa mesma data (04/11/94), o recorrente sacou essa importincia de R$
54.318,76 (fl. 102) e efetuou o pagamento aos respectivos beneficiarios, entre os
quais o Sr. José Arruda. Logo, o pagamento do Sr. José Arruda foi efetuado em
1994, conforme constou do langamento.

Apés a andlise dos 8 (oito) maiores pagamentos, dos 22 (vinte e
dois) relacionados pelo recorrente, verifica-se que o procedimento por ele adotado
era o de tdo logo levantasse os créditos de seus clientes, efetuar os pagamentos,
inclusive no mesmo dia. A amostragem realizada é suficiente para demonstrar que
relativamente aos demais pagamentos, até por serem de valores menores, seguiram
0 mesmo procedimento.

Assim, fica demonstrado que o recorrente efetuou no ano de 1994 o
pagamento dos créditos dos 22 (vinte e dois) clientes que relacionou, numa prova
de que os saldos bancarios que informou em sua declaragdo de rendimentos do
ano-base de 1994, exercicio de 1995, lhe pertencem e decorrem dos rendimentos
omitidos apurados pelo Fisco mediante demonstrativo que indicou acréscimo
patrimonial a descoberto, tributavel com base no § 1°, do art. 3°, da Lei n® 7.713, de
22/12/98.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, VOTO
por REJEITAR as preliminares, e, mérito, NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 19 de margo de 2004.

JOSE O%ESKOVICZ"
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