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HIPOTESE DE INCIDENCIA - A tributagio do imposto de
renda independe da denominagéo do rendimento ou provento € da
forma de sua percepgdo, bastando o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer titulo. A mera denominagdo da verba
como indenizatéria ndo exclui a incidéncia do imposto, quando se
verifica, pela materialidade dos fatos, que o pagamento se deu
como contraprestagio pelo cumprimento de jornada de trabalho.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AMAURI DA SILVA,

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MELENA COTTA CARD %

Presidente

M PE{{EI OSA

Relator
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FORMALIZADO EM: 1§ AGD 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior e
Gustavo Lian Haddad. nfxs
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Contra AMAURI DA SILVA foi lavrado o auto de infragdo de fls. 09/12 para
formalizagio da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF decorrente de
revisio da DIRPF referente ao exercicio de 1996, ano-calenddrio 1995, no valor de R$

1.146,44 e que, acrescido de multa ¢ de juros de mora, resultou em um crédito tributdrio total
langado de RS 3.206,36.

O langamento decorre de revisio da declaragdo retificadora, apresentada em
24/04/2000, que informou rendimentos tributdveis de R$ 19.253,09 e apurou imposto a restituir
de R$ 1.710,00. A autoridade langadora alterou os rendimentos tributaveis para R$ 28.547,67 e
apurou imposto a pagar de R$ 1.146,58, exigido na autuagdo.

Impugnag¢io.

O Contribuinte apresentou a impugnag@o de fls. 17/23 na qual aduz apenas que a
apresentagiio da declaragfo retificadora decorreu do fato de que parte dos rendimentos teria
sido recebida a titulo de indenizagdo.

Decisdo de Primeira Instancia.

A DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ I julgou procedente o langamento com base, em
sintese, na considerac¢do de que a diferenga que o Contribuinte reivindica como isenta refere-se
a valores recebidos a titulo de indenizag3o por horas extras trabalhadas, tendo como fonte

pagadora a PETROBRAS; que tais verbas compdem os rendimentos tributiveis, de acordo com
o art. 3°da Lei n® 7.713, de 1988.

Recurso.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 16/11/2006 (fls. 39), o
Contribuinte apresentou, em 11/12/2006, o recurso de fls. 40/48 no qual reproduz, em sintese,
as alegacdes e argumentos da impugnacio no sentido de que a diferenga em questdo se refere a
verba recebida a titulo de INDENIZACAO POR HORAS EXTRAS TRABALHADAS pagas
pela PETROBRAS e que tais verbas ndo estdo sujeitas a tributagio por ndo constituirem renda,
dada sua natureza indenizatdria; que assim decidiu o Superior Tribunal de Justiga - STJ,
conforme julgados que menciona.

E o Relatério.
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VYoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

»

O recurso ¢é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Como se colhe do relatério, as verbas recebidas pelo Contribuinte e declaradas
como isentas, foram pagas sob a denominagdo de indenizag¢fo por horas extras trabalhadas -
IHT, pela PETROBRAS, em decorréncia de acordo trabalhista que pds fim a demanda judicial
dos funciondrios daquela empresa estatal.

Trata-se de remuneragdo por horas trabalhadas além daquelas a que, de acordo
com a Constituigio Federal, deveriam ser prestadas pelos empregados. Dai o sucesso dos
demandantes na agdo trabalhista. O que os trabalhadores receberam, independentemente do
nome que se dé, foram verbas a que tiveram direito em decorréncia de sua relagdo de trabalho,
retribuigdo pelo cumprimento de jornada de trabalho, enfim, salario.

O art. 3° da Lei n°® 7.713, de 1998 nio deixa duvida quanto & abrangéncia da
incidéncia tributiria, no que, alids, é coerente com os principios constitucionais de
universalidade e generalidades que devem informar a incidéncia desse imposto. Diz o referido
dispositivo:

Art. 3% O imposto incidira sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducdo, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 dessa Lei.

(..)

§ 4°- A tributagdo independe da denominag¢do dos rendimentos, titulos
ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da
fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de
percepgdo das rendas ou proventos, bastando, para a incidéncia do
imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e qualquer
titulo.

Ora, no presente caso ndo hd divida de que o Contribuinte recebeu determinada
soma de recursos, os quais foram pagos como contrapartida pelo fato de terem os funcionarios
da PETROBRAS trabalhado durante determinado periodo em jornada de trabalho maior do que
a que estavam obrigados por lei. Se a apuragdo do valor a pagar ndo se deu pela simples soma
das horas ndo remuneradas devidamente, mas mediante acordo que pds fim a disputa, tal
circunstincia ndo tem o conddo de modificar a natureza da verba recebida, como também n#o
muda sua natureza a designacio que lhe foi dada como indenizagio por horas trabalhadas.

; Nio se trata, pois, de verba isenta; nfo ha disposi¢do legal prevendo essa
hipotese, e ndo se pode interpretar, de forma extensiva, para alcangar esses rendimentos, as
normas que tratam de outras hipdteses de isengao.
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Registre-se que, embora, como alegado pelo Contribuinte, o Poder Judiciario,
em alguns casos concretos decidiu no sentido de que n3o é devido o imposto de renda sobre os
valores pagos pela Petrobras a titulo de IHT, da mesma forma, hi decisdes em sentido
contrério e, nem uma nem outra vincula este érgio julgador, que deve decidir de acordo com as
convicgdes dos seus membros.

Conclusio.

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
FeCurso. ’

Sala das Sessdes - DF, em 25 de junho de 2008

DRk
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA




