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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA e OUTROS — AC
1995

IRPJ, CSLL e IRRF — LUCRO PRESUMIDO — APLICACAO
DOS ARTIGOS 43 e 44 DA LEI N° 8.541/92, ALTERADO PELA
LEI N° 9.064/95 E REVOGADO PELA LEl N° 9.249/95 —
RETROATIVIDADE BENIGNA - A forte conotacdo de
penalidade da norma de incidéncia, combinada com a quebra
de isonomia e da sistematica que instrui o lucro presumido e o
conflito entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que
seja aceitavel a apiicagao da retroatividade benigna quando da
revogacdo da norma de carater punitivo, aplicando-se aos
casos de omissdo de receita de empresa que fributou pelo
lucro presumido seus resultados do ano-calendario de 1995.
Por impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no
langamento, tornando-se inevitdvel o cancelamento da
exigéncia como um todo.

PIS e COFINS — OMISSAO DE RECEITAS - Correto o
langamento relativo ao PIS e a COFINS tendo por base o valor
da receita omitida por terem ambos observado a legislagéo de
regéncia da matéria.

Recurso voluntario provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por JAMES BARBOSA & CIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para cancelar as exigéncias do IRPJ, do IR-Fonte e da CSL, nos termos do relatério

e voto que passam a integrar o presente julgado. y

e
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA
MARIA FARONI, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA

FRANCO JUNIOR.
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Recurso n® :139.473
Recorrente : JAMES BARBOSA & CIA LTDA.

RELATORIO

JAMES BARBOSA & CIA LTDA., pessoa juridica ja qualificada nos
autos, recorre a este Conselho em razédo do Acérddo n° 5.534, de 04 de dezembro
de 2003, de lavra da DRJ em Campinas — SP, que julgou procedentes os
langamentos consubstanciados nos autos de infracdo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ (fls. 02/07), de Contribuigdo para o Programa de Integragéo Social —
PIS (fls. 08/12), de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (fls.
13/17), da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 18/23) e do
Imposto de Renda Retido na Fonte — IRRF (fls. 24/28), relativos ao ano-calendério
de 1995.

Trata de autos de infragdo lavrados em fungdo de omisséo de
receitas decorrentes da ndo contabilizagdo de compras e de suprimentos de caixa

ndo comprovados.

A autuagdo teve por supedaneo legal os seguintes dispositivos:
artigos 228, paragrafo Unico, “a” (presungdo de omissdo de receitas na falta de
escrituracdo de aquisigdo de bens) e 229 (presuncédo de omissdo de receitas por
suprimentos de caixa) do RIR/1994", artigos 14, paragrafo 3°, 43 e 44 da lei n°

8.541/1992 (forma de tributagdo da omissao de receita constatada).

A pessoa juridica, no ano-calendario em que teriam ocorrido os

fatos, fez a opgado pela apuragdo do Imposto de Renda pelo Lucro Presumido.
A autuacdo da omissdo de receita se deu da seguinte forma:

1) IRPJ — lucro presumido: 25% sobre o valor da receita omitida;

2) PIS - 0,75% sobre o valor da receita omitida;

! RIR/1994 — Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 11 de janeiro de 1994. |
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3) COFINS - 2% sobre o valor da receita omitida;

4) CSLL — 10% sobre o valor da receita omitida; e

5) IRRF — 35% sobre o valor da receita omitida.

Irresignada com a autuacdo de que teve ciéncia em 27 de margo de 2000, a

contribuinte apresentou em 27 de abril de 2000 a impugnacéo de fls. 140/146, na

qual alega, em sintese, que:

1.

que, como os suprimentos de caixa foram realizados em espécie, a
impugnante ndo tem como efetuar a comprovagdao de sua transferéncia,
motivo pelo qual a impugnacao recaird na forma como a “suposta omissao” foi
tributada.

apos transcrever os comandos legais utilizados pelo AFRF para dar base aos
autos de infragdo, afirma que tais dispositivos legais ndao fazem mengéao ac

lucro presumido sé se aplicando a tributagao pelo lucro real.

. junta jurisprudéncia administrativa que corroboraria sua tese.

que a lei n° 9.064/1994 “seguindo o mesmo afé fiscalista do artigo 523,
paragrafo 3° do RIR/94, atropelou ilegalmente uma lei superior : o Cddigo

Tributario Nacional”.

que a tributagdo do imposto de renda s6 pode alcangar o lucro (real,
presumido e arbitrado) e nunca faturamento, como pretendeu fazer a lei n°
9.604/1994, posigdo reiteradamente adotada pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes (P.ex. 103-19032/1997) .

que o artigo 43 da lei n°® 8.541/92, utilizado como supedéaneo do langamento
de CSLL pela autoridade autuante, ndo faz qualquer referéncia a Contribuigéo

Social obre o Lucro. Fez juntar jurisprudéncia administrativa sobre o tema.

desenvolve 0 mesmo raciocinio em relagdo a inadequacédo do artigo 44 da
referida lei a exigéncia do IRRF, juntando decisdes do Conselho de

Contribuintes acerca do tema.
,'\

y
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Conclui que, em face da demonstrada ilegalidade da autuacgéo

fiscal, seja dado provimento a impugnacédo apresentada.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou procedentes os
langamento por meio do acorddo n° 5.534, de 04 de dezembro de 2003 (fls.

160/171), tendo sido lavrada a seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 29/04/1995, 10/05/1995, 26/09/1995,
21/12/1995

Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pela impugnante, consolidando-se
administrativamente o crédito tributario correspondente.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 04/01/1995, 19/02/1995, 29/04/1995,
10/05/1995, 21/07/1995, 28/07/1995, 26/09/1995, 21/12/1995

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. SUPRIMENTO DE
NUMERARIO.

Os suprimentos de numerdarios atribuidos a sécios da pessoa juridica,

cuja efetividade da entrega e origem dos recursos ndo for
devidamente comprovada com documentagdo habil e idonea,
coincidente em datas e valores, autorizam a presungdo de que se
originaram de recursos da pessoa juridica, proveniente de omissdo de fﬁ
receitas.

OMISSAQ DE RECEITA - LUCRO PRESUMIDO - ANO-
CALENDARIO DE 1995.

Verificada a omiss3o de receitas no ano-calendario de 1995, aplica-
se o artigo 43 da Lei n°® 8.541, de 1992, com redacao dada pelo artigo
3° da MP n°® 492, de 1994, a pessoa juridica optante pela tributagéo
com base no lucro presumido.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Data do fato gerador: 04/01/1995, 19/02/1995, 29/04/1995,
10/05/1995, 21/07/1995, 28/07/1995, 26/09/1995, 21/12/1995

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS.

O art. 3° da Medida Proviséria n° 492/94, que alterou o art. 43 da Lei
n°® 8.541/92, apbs sucessivas reedi¢bes, foi convertida na Lei n°
9.064/95, e estendeu a CSLL a tributagdo em separado da omisséo
de receitas.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF Q/Q
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Data do fato gerador: 04/01/1995 19/02/1995, 29/04/1995,
10/05/1995, 21/07/1995, 28/07/1995, 26/09/1995, 21/12/1995

Ementa: LUCRO PRESUMIDO. OMISSAO DE RECEITAS.

A fributagdo prevista nos artigos. 43 e 44 da Lei no 8.541/92, com as
alteragdes introduzidas pelo art. 3° da Lei n° 9.064/95 (conversao em
lei da MP no 492 de 05.05.1994) se aplica a fatos geradores
ocorridos em 1995.

TRIBUTAGAO REFLEXA. PIS. COFINS.

Mantida a imposigdo principal, a decisdo aplica-se as exigéncias
reflexas, devido a intima relagdo de causa e efeito existente entre
elas.

Langamento Procedente”

O referido Acdrdao, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagdes:

1.

que a impugnante ndo se manifestou acerca da autuacdo da omissdo de
receita com base na ndo escrituragédo de compras em seu Livro Diario, o que
torna definitiva a constituicdo do crédito tributario acerca daquela matéria, na

forma da legislagéo de regéncia.

quanto a omissdc de receitas que teve por base a ndo comprovagdo da
origem e da efetividade da entrega do suprimento de numerarios realizados

pelos sécios:

a. que a efetiva entrega e a origem dos recursos entregues pelos sécios
deve ser comprovada pela pessoa juridica, sob pena de nao o fazendo,
serem tais valores considerados receitas omitidas pela propria
empresa (artigo 229 do RIR/1994).

b. Que tal determinagdo € uma presungdo legal relativa, cuja principal
funcdo € inverter o 6nus da prova para que a impugnante proceda a
comprovacao da inexisténcia da omissdo de receita, comprovando por
documentos habeis e iddneos a efetiva entrega e a origem daqueles

recursos.

c. Cita jurisprudéncia administrativa deste Conselho que corrobora o

entendimento de que cabe a autuada juntar aos autos as provas da
A

efetividade da entrega dos recursos e de sua origem. - ||

A
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d. Que tais formalidades visam evitar a dissimulagdo nas operacgdes da

transferéncia de recursos entre os sécios e a sociedade.

e. Que em sua defesa a impugnante se limita a contestar a base legal da
imposic&o e informar que o suprimento dos numerarios foram feitos em

espécie, razdo pela qual ndo tem como provar sua origem.

f. Que os artigos 43 e 44 da lei 8.541/1992, que deram base a autuacgao,
se referiam apenas a pessoas juridicas tributadas peio lucro real, até o

ano-calendario de 1995.

g. Que efetivamente a lei 8.541/1992 estabeleceu a forma de tributagéo
da omissdo de receita pelas pessoas juridicas tributadas pelo lucro
real, ndo se manifestando acerca daquelas tributadas pelo lucro
presumido, caso da impugnante, o que foi confirmado com o advento
da MP n° 492/1994, que tornou definitiva a tributagdo das omisstes de
receitas, passando a alcancar todas as formas de tributagéo das

pessoas juridicas.

h. Que o artigo 7° da citada Medida Provisoria estabeleceu sua aplicagéo

para os fatos geradores ocorridos a partir de 09 de maio de 1994.

i. Que ha entendimentos expendidos pelo Conselho de Contribuintes no
sentido de que tais dispositivos sé se aplicariam a fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, por forga do Principio da

Anterioridade.

j- Que néo resta duvida de que os artigos 43 e 44 da lei n® 8.951/1992,
sdo aplicaveis a partir de 1995 as pessoas juridicas tributadas pelo

Lucro Presumido.

k. Que ndo cabe ao julgador administrativo analisar argumentagédo de
ilegalidade da norma tributaria, por ser tal tarefa de competéncia

exclusiva do Poder Judiciario.

. Em relacdo a CSLL e ao IRRF aplica-se o mesmo entendimento

expendido em relagdo ao IRPJ.
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m. Que em relagdo as demais exigéncias reflexas deve aplicar-se o
decidido quanto ao langamento principal devido sua intima relagcédo de

causa e efeito.

Ao final a autoridade de primeira instdncia mantém integralmente a

exigéncia fiscal.

Cientificado do acorddo em 19 de janeiro de 2004, em 17 de
fevereiro de 2004, irresignado pela manutencdo do langamento na decisdo de
primeira instancia, o contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 176/197), em
que reitera os argumentos expendidos em sua impugnagao juntando novos arestos

de jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recursos

Fiscais.

Acresce a sua argumentacdo apresentada na impugnacgdo a
discussdo de que o conteudo dos 43 e 44 da lei n°® 8.951/1992 impunha verdadeira
penalidade por tributar a totalidade da receita omitida, juntando jurisprudéncia

administrativa sobre o tema.

Ao final pede que seja a exigéncia do IRPJ adequada ao
preconizado pelo artigo 28 da lei n® 8.981/1995 e a CSLL ao artigo 2° do paragrafo
2° da lei n° 7.689/1988 e que seja excluido o IRRF, e que, caso n&do caiba aos

julgadores retificar o langamento, que seja cancelada a exigéncia em sua totalidade.

As folhas 203 e seguintes encontra-se o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei
n® 10.522, de 19 de julho de 2002.

E o relatdrio, passo a seguir ao voto.
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso voluntario € tempestivo, presente o arrolamento de bens
previsto na forma do artigo 33 do Decreto n° 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei
n° 10.522, de 19 de julho de 2002, portanto, dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe a analise quanto aos fatos que deram origem a
imputacdo de receita omitida. A acusagao da peca fiscal da conta de duas infragoes,

a saber: a) falta de escrituragéo de aquisigdo de bens; b) suprimentos de caixa n&o

Tanto em sua impugnacdo quanto no recurso voluntario ora
analisado a contribuinte ndo se manifestou acerca da primeira infragdo apontada,
ndo tendo apresentado qualquer documento que afastasse a exigéncia dela
decorrente e, em relagdo a segunda infragéo, limitou-se a afirmar que os
suprimentos de caixa foram realizados “em espécie” do que decorria a

impossibilidade de fazer prova dos mesmos.

O langamento se deu tendo por base a letra “a” do paragrafo Unico
do artigo 228 e o artigo 229 do RIR/1994, ambos estabelecem presungoes legais

relativas no sentido de que sejam tais valores considerados como receita omitida.

A conseqiiéncia o estabelecimento de uma presungdo legal € a

inversdo do 6nus da prova.

Como vimos, as presungdes legais estabelecidas sdo relativas,

possibilitando ao autuado a prova da origem de tais valores e o desfazimento da

imputagéo de omissdo de receita. C//S/Q
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Nos autos deste processo administrativo ndo logrou a recorrente
fazer prova da origem dos valores que deram base a imputagdo de omisséo de
receita. A simples assertiva de que o suprimento de caixa foi realizado em espécie e
que por isso ndo haveria como fazer prova de sua transferéncia ndo é suficiente
para provar a origem do recurso suprido. Nao tendo sido apresentada a prova
necessaria para a desconstituigdo da presungdo de omissdo de receita imputada a

recorrente, a mesma deve ser ratificada.

Confirmada a existéncia de omissdo de receita, passemos agora a

analisar a forma como foram efetuados os autos de infrag&o.

Ab initio, deve-se afirmar que o langamento do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica se deu com base no disposto nos artigos 523 (percentuais de
apuracgdo do lucro presumido) e 892 do RIR/1994, que tem base legal o artigo 43 da
lei 8.541/1992, o qual foi alterado pela lei 9.064/95, e, posteriormente, revogado peia
lei 9.249/95.

O artigo 43 da lei 8.541/1992 estabelecia que o IRPJ seria lancado

a aliquota de 25% e teria como base de célculo o valor da receita omitida.

A E. Camara Superior de Recursos Fiscais em sessido de 14 de
abril de 2003 apreciou a matéria objeto dos presentes autos tendo exarado o

Acérddo CSRF/01-04.477, no qual consta a seguinte ementa:

“IRPJ — LUCRO PRESUMIDO — APLICAGCAO DO ART. 43 DA LEI N°
8.541/92, ALTERADO PELA LE! N° 9.064/95 E REVOGADO PELA
LElI N° 9.249/95 — RETROATIVIDADE BENIGNA: A forte conotagdo
de penalidade da norma de incidéncia , combinada com a quebra de
isonomia e da sistematica que instrui o lucro presumido e o conflito
entre os conceitos de receita e lucro, fazem com que seja aceitavel a
aplicagdo da retroatividade benigna quando da revogagdo da norma
de carater punitivo, aplicando-se aos casos de omissao de receita de
empresa que tributou pelo lucro presumido seus resultados do ano-
calendario de 1995. Por impedimento legal, ndo cabe a este
Colegiado inovar no langamento, tornando-se inevitavel o
cancelamento da exigéncia como um todo.

Recurso especial do contribuinte conhecido e provido.” N
I,
o
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A fundamentacdo do voto condutor, de lavra do Conselheiro José

Carlos Passuelo, consta 0 seguinte:

Muitos ponderam que a fributagdo integral da receita omitida ja
admitida na sistematica de lucro real e portanto, ampliar tal aplicagéo
ao lucro presumido ndo é nenhum absurdo.

Concordo que tal procedimento vem sendo aceito com pouco
guestionamento quando a fributagéo ocorre pela sistematica de lucro
real, mas tenho argumento que me convence de que isso € possivel.
E que, no lucro real, a apropriagdo de cusios e receitas é
acompanhada por um procedimento obrigatorio e tecnicamente
sofisticado de registro de documentos, conforme principios e
convengdes contabeis, em cujo ambito, ndo sendo possivel atribuir a
receita omitida os custos vinculados (especificos), admite-se que os
custos tenham sido registrados, até porque o grande beneficio fiscal
gue a omissao de receita propicia (principalmente na venda de bens
ou mercadorias) estd justamente na possibilidade de apropriar
integralmente os custos, em valores significativamente maiores que
os lucros da operagao, omitindo a receita delas. Esse mecanismo
torna aceitavel a tributagdo integral da omissdo da receita no lucro
real.

Mas, na modalidade de lucro presumido, o grande beneficio que o
omitente de receitas (digamos de venda de bens e mercadorias)
obtém ndo é o beneficio de aproveitar os custos para abater os
resultados de outras operagdes, mas apenas reduzindo a tributagédo
sobre 0 montante da margem estimada (presumida) definida na
legislagdo de regéncia.

E, para coibir um beneficio que a omiss&o poderia trazer a empresa
que omite receitas de redugéo de tributos sobre, digamos 8% para as
empresas que comercializam mercadorias, o fisco disporia da
prerrogativa de fributar 100% do mesmo valor, € sem duvida
estabelecer penalidade exacerbada e criar dispositivo desequilibrado
em razdo de seus efeitos. Isso sem questionarmos eventuais
incidéncias sobre a distribuicdo existente a época. E tudo gravado
com 75% ou 150% de multa, dependendo do enquadramento fiscali.

Nao ha como ndo aceitar que dito mecanismo é de natureza
claramente punitiva.

Isso, sem falarmos na quebra da isonomia, principio tdo decantado
no direito tributario, segundo o qual, iguais devem ter tratamento
idéntico, e ndo ha como querer alterar a base de aplicagéo do tributo
apenas pelo fato de um contribuinte haver contabilizado determinada
operagao e outro, adotando a mesma forma de tributar, ndo a tenha.
Se diferenca existe entre ambos, certamente ndo sera na esséncia
da operagdo nem na sua base tributdvel, apenas estard no
procedimento de ocultar a operagao, o que sera cominado com multa
propria para a punigao de tal procedimento, como dito.

Mas, em direito fiscal, ndo é admissivel punir com ftributo. Pune-se
com muita.

O tributo deve ser neutro e isondmico diante dos mesmos fatos e
circunsténcias, afirmativa extensivel a base imponivel.

E toda essa argumentagao fica mais veemente quando se procura o
motivo da revogacdo do artigo 43 da Lei n° 8.541/92. Isso teria
ocorrido por sua inerente tentativa de quebra dos principios
apontados, por trazer no seu bojo penalidade disfargada ou

11 r®
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simplesmente por ter criado situagdo ndo isondmica inaceitavel?
Talvez decorra até de simples aperfeicoamento tributario. Como néo
tenho a resposta emitida pela autoridade legislativa, tenho que me
contentar com conclusdes proprias e opinides buscadas nos diversos
julgados deste Colegiado.

Tudo, porém, conduz a aceitagdo de que, independentemente de
possivel falha de elaboragao legislativa observavel na Lei n° 8.541/92,
a colocagdo do dispositivo no Titulo IV, das penalidades, ndo me
parece ocasional nem apenas coincidéncia, porquanio a exagéo €
carregada por forte dose de penalidade, pois pune de forma
desproporcional e ndo isondmica, e pior ainda, usando a figura do
tributo, instrumento que ndo pode se prestar para isso. Mais, cumula,
ainda, com multa de oficio. Seria a aplicacdo de penalidade sobre
penalidade?

()

A conclusdo pratica disso € que, possuindo tais caracteristicas
punitivas a exagao trazida no art. 43 da Lei n° 8.541/92, pode-se
aplicar a retroatividade benigna contemplada no art. 106, Ii do Cédigo
Tributario Nacional, dando-se efeitos retroativos a revogagéo
perpetrada pelo art. 36, IV, da Lei n° 9.249/95, para que a revogagao
venha atingir a norma punitiva na sua origem, exatamente no ponto
da alteragao efetuada pela Lei 9064/95. Como conseqiiéncia, no ano
de 1995 a receita omitida seria tributada com apuragdo do lucro
presumido adotando-se o©0s mesmos perceniuais vigentes para
tributagdo das demais receitas declaradas, em homenagem ao
conceito de lucro e respeito ao principio da isonomia. Porém, por
impedimento legal, ndo cabe a este Colegiado inovar no langamento,
tornando inevitavel o cancelamento da exigéncia como um todo.”

Em relagdo ao langamento da Contribuicdo Social sobre o Lucre

Liquido ha que se dar o

mesmo tratamento, posto que a tributagédo recaiu sobre

100% da receita omitida. Deveria a autoridade autuante utilizar como base de

calculo 10% da receita omitida e sobre este valor aplicar a aliquota de 10%, nos
termos do artigo 57 da Lei n°® 8.981/95.

Como por impedimento legal padece de competéncia a autoridade

julgadora para modificar os critérios do langamento, inovando-o, em homenagem ao

decidido na CSRF, sou pelo cancelamento da exigéncia a titulo de IRPJ e de CSLL.

O langamento do Imposto de Renda Retido na Fonte se deu com

base no disposto no artigo 739 do RIR/1994, que tem base legal o artigo 44 da lei

8.541/1992, o qual foi alterado pela lei 9.064/95, e, posteriormente, revogado pela lei

9.249/95.
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O artigo 44 da lei 8.541/1992 estabelecia que o IRRF, exclusivo na
fonte, seria langado a aliquota de 25% e teria como base de calculo o valor da

receita omitida.

Tendo em vista que o entendimento esposado na analise dos
langamentos do IRPJ e da CSLL aplica-se ao IRRF, por ter a capitulagédo legal
alocada no mesmo diploma, o mesmo tratamento deve ser conferido ao langcamento
do IRRF.

Em relacao as Contribuigdes para o PIS e a COFINS a autuagédo se
deu com respeito a legislagdo de regéncia da matéria, devendo, portanto, serem

mantidas as exigéncias.

Em vista do exposto, DOU provimento parcial ao recurso voluntario

para excluir as exigéncias do IRPJ, da CSLL e do IRRF.
E como voto.

ala das Sessodes - DF, em/?Sfe;—jEv\ho de 2005.

|0 MARCOS CANDIDO
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