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Recurso n° 104-150.035 Especial do Contribuinte
Acérdido n° 9202-00.183 — 2° Turma

Sessdo de 18 de agosto de 2009

Matéria IRPF

Recorrente JEFERSON FREITAS AZEVEDO
Interessado FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisIcA - IRPF
Exercicio: 1996

RECURSO ESPECIAL DE DIVERGENCIA - NECESSIDADE DE
DEMONSTRAGAO - SITUAGAO NAO VERIFICADA COM RELAGAO

A PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO DO RECURSO NESSA
PARTE.

Nos termos do artigo 15, § 2°, do Regimento Interno da Camara Superior de
Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007, a divergéncia
jurisprudencial que autorizava a interposi¢do de recurso especial devia estar
demonstrada de forma fundamentada, o que ndo acontece quanto a preliminar
de nulidade do langamento, suscitada pelo contribuinte.

IRPF - VERBAS RECEBIDAS A TITULO DE INDENIZAGAO DE
HORAS TRABALHADAS (IHT) - NATUREZA SALARIAL -
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

Os valores percebidos pelo contribuinte a titulo de IHT ndo tém caréter
indenizatério e, sim, natureza salarial ou remuneratéria, estando, pois,
sujeitos a incidéncia do imposto de renda, de acordo com precedente bastante
atual da Primeira Segdo do Egrégio STJ (Ag. Rg. no REsp n° 933.117/RN).

Recurso especial negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. @ (&
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em conhecer o recurso
apenas em relagdo a natureza da verba recebida, e no, mgrito, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e
Moisés Giaconelli Nunes da Silva, que derefm provimentp.

1

CARLOS ALBERTO ¥R
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EDITADO EM: \§ 8 SET 909

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Gongalo Bonet Allage (substituto do Vice-Presidente), Caio Marcos
Candido, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti (convocada), Julio Cesar Vieira Gomes, Manoel
Coelho Arruda Junior, Moisés Giaconelli Nunes da Silva, Nelson Mallmann (convocado),
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

—

Relatoério

Em face de Jeferson Freitas Azevedo foi lavrado o auto de infragdo de fls. 07-

11, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 1996, em razio da
reclassificagdo, de isentos e ndo tributaveis para tributéveis, de rendimentos recebidos pelo

contribuinte da empresa Petréleo Brasileiro S.A. a titulo de Indenizagdo de Horas Trabalhadas
- IHT.

A 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria
(RS) manteve integralmente o crédito tributario (fls. 53-58).

Apreciando o recurso voluntério interposto pelo autuado, a Quarta Camara do

Primeiro Conselho de Contribuintes proferiu o acérddo n® 104-22.593, que se encontra as fls.
147-153, cuja ementa € a seguinte:

NULIDADE -~  DECLARACAO  RETIFICADORA -
LANCAMENTO - O fato de a declaragdo retificadora ter sido
previamente aceita ndo inibe a autoridade administrativa, em
havendo inconsisténcia no declarado, de promover o
langamento.

IRPF- HORAS EXTRAS — Os valores percebidos por horas
extras, mesmo que nominados de “indeniza¢do”, sujeitam-se a
tributagdo do imposto de renda por serem rendimentos do
trabalho.

Preliminar rejeitada. @
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Recurso negado.

A decisdo recorrida, por unanimidade de votos, rejeitou a preliminar

suscitada pelo sujeito passivo e, no mérito, por maioria de votos, concluiu que as verbas em
aprego tém natureza remuneratéria e sujeitam-se a incidéncia do imposto sobre a renda, motivo
pelo qual se considerou procedente o langamento, vencidos os Conselheiros Heloisa Guarita
Souza e Gustavo Lian Haddad, que proviam integralmente o recurso voluntério.

Intimado deste acorddo em 11/12/2007 (fls. 159), o contribuinte interpds

recurso especial de divergéncia as fls. 160-169, acompanhado dos documentos de fls. 170-177,
cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

defendida.

a) Preliminarmente, o auto de infragdo lavrado em decorréncia de pedido de
retificagdo € nulo desde sua primeira intimag8o, posto que realizado
apds a notificagdo de langamento praticado Por autoridade competente,
que inclusive reconheceu o recolhimento a maior realizado na fonte

pagadora, como também disponibilizou os valores corrigidos para o
contribuinte;

b) No mérito, as verbas em debate decorrem de indenizagdo por folgas ndo
gozadas, prevista na Lei n° 5.811/72 e devidas em virtude de alteragdo
promovida nos regimes de turno ininterrupto de revezamento, com o
advento da Constitui¢do Federal de 1998, que modificou seu regime de
trabalho;

c) A Petrobras, seu empregador, apenas conseguiu adaptar os contratos de
trabalho e implantar turmas de servigo de acordo com o novo regime de
trabalho sete anos apds a promulga¢do da Constitui¢do. Por meio de
Acordo Judicial assinado em 1995, comprometeu-se a indenizar os
periodos de folga ndo gozados por seus empregados, cuja base de
célculo seria o valor da hora-extra do turno respectivo;

d) O dano sofrido pelos empregados da Petrobras que ensejou a “Indenizagdo
de Horas Trabalhadas” estd consubstanciado justamente nos dias de
folga acrescidos pela Constituigdo, mas ndo gozados;

e) A impossibilidade do empregado de usufruir desse beneficio gera a
indenizagdo, porque negado o direito que deveria ser desfrutado in
natura, surge o substitutivo da indenizagdo em pecunia;

f) A decisdo recorrida diverge do acérddo n°® 102-48.112, que foi proferido
no julgamento do recurso voluntario n°® 149.539;

g) Deve ser reformada a decis3o recorrida para se extinguir o débito fiscal.

O recorrente transcreveu ensinamentos jurisprudenciais relacionados a tese

Tendo em vista a auséncia de divergéncia jurisprudencial com relagdo a

por meio do Despacho n° 104-360/2008 (fls. 180-182).

preliminar argiiida pelo contribuinte, o recurso restou @tido apenas com relagdo ao mérito,

3
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Intimada desta decisdo a Fazenda Nacional apresentou contra-razes as fls. ‘

184-193, onde alegou, em apertada sintese, que: ‘

L.

O artigo 3°, § 4°, da Lei n° 7.713/88 determina que a tributagdo do imposto de renda ¢
independente da denominagdo dos rendimentos percebidos pela pessoa fisica;

O acordo entabulado entre o recorrente ¢ a Petrobras determinou o fato gerador da
obrigagdo tributdria, porquanto houve aquisicdo de disponibilidade econémica no
patriménio do contribuinte;

No acérddo n° 102-48.539, a Segunda Camara enfrentou a questdo com louvor; ‘

A jurisprudéncia recente do Egrégio Superior Tribunal de Justica entende que incide
imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo de IHT, pois tais pagamentos
referem-se a direitos trabalhistas de natureza remuneratéria e importam acréscimo
patrimonial;

Merece ser mantida a decisdo recorrida.

E o Relatério. @ |
\
\
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Voto

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

O Recurso Especial do contribuinte cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido, mas apenas com relagdo a natureza da verba recebida.

Para que pudesse ser apreciada por este Colegiado a preliminar suscitada pelo
contribuinte, caberia a ele demonstrar a divergéncia jurisprudencial, conforme previa o artigo
15, § 2° do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela
Portaria MF n° 147/2007, o que ndo ocorreu.

Isso ja restou destacado no despacho de admissibilidade de fls. 180-182.

Portanto, estd devolvida para analise da Camara Superior de Recursos Fiscais
tdo-somente a natureza da verba recebida pelo contribuinte, sendo que o acérddo proferido pela
Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes concluiu que ela tem natureza
remuneratdria e esta sujeita a incidéncia do imposto sobre a renda.

A controvérsia a ser dirimida esta relacionada a incidéncia ou ndo do imposto
de renda pessoa fisica sobre verba recebida pelo contribuinte sob a rubrica “Indenizagdo de
Horas Trabalhadas — IHT”, de modo que a confirmagdo do r. acdrddo recorrido depende da
natureza deste rendimento.

A matéria ¢é bastante conhecida no &mbito do Conselho de Contribuintes.

Extrai-se dos autos que o recorrente e outros 511 funcionarios da Petrobras
ajuizaram reclamatdria trabalhista contra a empresa perante a Justi¢a do Trabalho em S&o José
dos Campos (SP) — processo n° 1.177/94 — pleiteando a implantagdo do turno de revezamento
com jornada de seis horas, bem como o pagamento de horas extras vencidas, considerando que
estavam sujeitos a jornada de oito horas.

O pedido estava amparado na seguinte clausula do acordo coletivo:

Clausula 61 — Em atendimento ao inciso XIV do artigo 7° da
Constituicdo Federal, a carga semanal do pessoal engajado no
esquema de turno ininterrupto de revezamento ¢é de cinco grupos
de turnos, com jornada de 8 horas didrias e carga semanal de
33,6 horas, sem que, em conseqiiéncia, caiba pagamento de
qualquer hora extra, garantido, porém, o pagamento dos
adicionais de trabalho noturno, hora de repouso e alimentagdo e
periculosidade, quando couber.

Paragrafo 1°. Nas unidades onde sejam praticadas cargas
diarias ou semanais diferentes da estabelecida no “caput”, a
Companhia compromete-se a respeitar, enquanto os empregados
ndo manifestarem desejo de modifica-la. @
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Paragrafo 2°. A Companhia estenderd a todos os empregados
em turno ininterrupto de revezamento eventuais vantagens
referentes a este regime de trabalho que venham a ser deferidas
pela Justi¢ca do Trabalho em reclamagées trabalhistas ajuizadas
pelos  Sindicatos, como substituto processual, simples
representante ou qualquer reclamagdo trabalhista individual ou
plurima, em que figure como reclamada a Companhia, a partir
do trdnsito em julgado, ou seja, quando ndo couber mais recurso
no mesmo processo, admitidas, desde logo, a compensag¢do ou
dedugdo de qualquer pagamento efetuado a mesmo titulo ou
mesmo objetivo.

Embora este julgador estivesse votando, até pouco tempo atrds, pela

improcedéncia das exigéncias fiscais relativas a esta matéria, surgiu um fato novo que, segundo
penso, justifica a mudanga do posicionamento até entdo adotado, para se chegar 4 conclusdo de
que a verba recebida pelo contribuinte é tributavel.

Trata-se do julgamento do Agravo Regimental no Recurso Especial n°
933.117/RN, ocorrido em 28/05/2008 no ambito da Primeira Se¢do do Egrégio Superior
Tribunal de Justica — STJ, Relator o Ministro José Delgado, no qual se entendeu, por
unanimidade de votos, que as verbas pagas a titulo de indenizagdo por horas trabalhadas
possuem carater remuneratorio, configuram acréscimo patrimonial e ensejam, nos termos do
artigo 43 do Codigo Tributério Nacional - CTN, a incidéncia de imposto de renda.

A ementa do referido acorddo, publicado em 16/06/2008, € a seguinte:

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. MULTA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. ~ VERBAS  INDENIZATORIAS.
PETROBRAS. HORAS-EXTRAS TRABALHADAS (IHI).
IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. PRECEDENTES.

1. Agravo regimental contra decisd@o que negou seguimento a
recurso especial.

2. O acdrddo a quo entendeu pela ndo-incidéncia do imposto de
renda em horas-extras pagas em decorréncia de ruptura de
contrato de trabalho que ocasionou a redugdo da jornada de
trabalho para os empregados em regime de turnos ininterruptos,
em face da natureza salarial.

3. A questdo da multa constante do art. 44, I, da Lei n° 9.430/96
ndo foi debatida em momento algum no acérdio recorrido,
assim como ndo foi trazida pela recorrente na sua apelagdo,
ressentindo-se, assim, do necessdrio prequestionamento.

4. O imposto sobre a renda tem como fato gerador a aquisi¢do
da disponibilidade econémica ou juridica da renda (produto do
capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos) e de proventos
de qualquer natureza (art. 43 do CTN).

5. Apesar da denominagdo “Indenizac¢do por Horas Trabalhadas
—IHT”, é a natureza juridica da verba que definird a incidéncia
tributdria ou ndo. O fato gerador de incidéncia tributdria,
conforme dispée o art. 43 do CIN, sobre renda e proventos, é
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tudo que tipificar acréscimo ao patrimonio material do
contribuinte, e ai estdo inseridos os pagamentos efetuados por
horas-extras  trabalhadas, porquanto sua natureza ¢

remuneratoria, e ndo indenizatoria.

6. O caso em questdo ndo se amolda as possiveis isengées de
imposto de renda previstas no art. 6° V, da Lei 7.713/88, bem
como no art. 14 da Lei 9.468/97.

7. A Primeira Se¢do deste Tribunal, no julgamento dos EREsp
695.499/RJ, Rel. Min. Herman Benjamim, em 09/05/2007,

pacificou a tese de que as verbas pagas a titulo de indenizagdo
por horas trabalhadas possuem cardter remuneratorio e
configuram acréscimo patrimonial, e ensejam, nos termos do art.
43 do CTN, a incidéncia de imposto de renda.

8. Precedentes desta Corte: REsp 939974/RN, Rel. Min. Castro

Meira; AgRgREsp 666288/RN, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha; AgRgREsp 978178/RN, Rel. Min. Humberto Martins;
EREsp 695499/RJ, Rel. Min. Herman Benjamin.

9. Agravo regimental provido.

Em razio desse precedente, submeto-me ao posicionamento adotado pelo
Egrégio STJ, segundo o qual as verbas recebidas a titulo de “Indenizagdo de Horas
Trabalhadas” estdo sujeitas & incidéncia do imposto de renda, de acordo com o artigo 43 do
CTN, pois representam acréscimo patrimonial.

Concluo, portanto, que a decisdo recorrida deve ser confirmada.

Diante do exposto, voto por conhecer em parte do recurso especial interposto
pelo Contribuinte para, no mérito, negar-lhe provimento.

=
Gongalo Bonet Allage - Relator



