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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13884.001044/2004-32

Recurso n° 160.573 Voluntario

Acérdio n° 1802-00.159 — 2* Turma Especial
Sessdo de 25 de agosto de 2009

Matéria CONTRIBUICAO SOCIAL/LL
Recorrente CERVEJARIAS KAISER BRASIL S.A.
Recorrida 2* TURMA DA DRJ CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO - CSLL
Exercicio: 2003

CSLL - DECISAO JUDICIAL - COISA JULGADA - ALCANCE - A
declaragdo de inconstitucionalidade de determinada Lei, ainda que transitada
em julgado, ndo obsta nova exigéncia do mesmo tributo em periodos
posteriores com base em diploma legal, também superveniente, que cuida e
regula inteiramente a matéria. Precedentes da CSRF.

CSLL - MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA. Improcede a aplicagdo de penalidade pelo ndo recolhimento
de estimativa quando o valor do célculo estimado ultrapassa o tributo devido
na escrita fiscal ao final do exercicio. Cabe ao contribuinte, no entanto,
produzir a prova de que o valor do tributo devido ao final do periodo é
inferior ao montante da estimativa mensal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

/<
ESTER MARQUES LINS BE SQUSA - Presidente

"—\
- DAn O
JOAO FRA§ SCO BIANCO - Relator

EDITADOEM: ¢ 6 QUT 2009

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa (Presidente da Turma), José¢ de Oliveira Ferraz Corréa Leonardo Lobo de Almeida,
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Nelso Kichel(Suplente Convocado), Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior e Jodo Francisco
Bianco (Vice Presidente de Turmma).

Relatorio

Tratam os presentes autos de exigéncia (fls 23) de multa isolada, de 75%,
pela falta de recolhimento do valor da CSLL devida a titulo de estimativa no més de novembro
de 2002.

A recorrente apresentou impugnagdo (fls 30) sustentando que deixou de
recolher a CSLL por estar amparada em decisdo judicial, transitada em julgado em 25.02.1992,
reconhecendo a inconstitucionalidade da lei que instituiu essa contribui¢do. E a coisa julgada
seria imutavel e indiscutivel, ainda que o entendimento dos tribunais superiores tenham se
consolidado em sentido contrario.

Alega ainda que, no caso, ndo teriam ocorrido modificagdes na Lei n. 7689,
de 1988, a ponto de justificar a alteragdo da coisa julgada. Por fim, sustenta que a multa isolada
ndo pode ser devida quando o valor da propria contribuigdo é inexigivel, a luz do disposto no
artigo 44, paragrafo 1°, inciso 1V, da Lei n. 9430, de 1996.

A DRJ manteve a exigéncia fiscal (fls 183) sob o argumento de que a
mudanga das condigdes de fato ou de direito, sobre as quais estava fundada a sentenca
transitada em julgado, justifica a alteragdo do que restou decidido, conforme reconhecido pelo

Parecer PGFN/CR/JN n. 1277, de 17.11.1994, e por pacifica jurisprudéncia administrativa e do
STJ.

No que diz respeito a exigéncia da multa isolada, a DRJ lembrou que o
dispositivo dado por infringido pela fiscalizagdo foi efetivamente o inciso IV do paragrafo 1°
do artigo 44 da Lei n. 9430, mas com redagdo diversa daquela transcrita na impugnagdo. E que
a jurisprudéncia administrativa é pacifica no sentido de ser devida a multa isolada, quando no
for recolhido o IRPJ ou a CSLL devidos por estimativa mensal.

A DRIJ, por fim, reconheceu ter havido modificagdo da redagdo do citado
dispositivo legal e reduziu a multa exigida, de 75% para 50%, por forga do previsto no artigo
106, inciso II, alinea “c”’, do CTN.

Inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntario (fls 197) reiterando
os termos de sua manifestagcao anterior.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Relator Jodo Francisco Bianco, Relator
O recurso atende aos requisitos de admissibilidade. Passo a aprecia-lo.

A matéria em discussdo nestes autos versa sobre a exigéncia de Contribuigéo
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL por estimativa que deixou de ser recolhida no més de
novembro de 2002.

Sustenta a recorrente que estd desobrigada do recolhimento da contribuigéo,
em fungdo de ter a seu favor decisdo judicial transitada em julgado em 25.02.1992,
reconhecendo ndo haver relagdo juridica entre ela e o fisco que autorize essa cobranga.

J4 a fiscalizag@o entende ser devida a contribui¢do, em decorréncia do fato de
as decisdes judiciais proferidas em agdes declaratérias ndo produzirem efeitos eternos.
Havendo mudanga no regime juridico entdo examinado, € natural que uma nova apreciagdo da
matéria seja necessaria. Dai porque a decis@o judicial que avaliou um determinado regime
juridico — ainda que transitada em julgado — ndo pode produzir efeitos quando um novo regime
juridico entrou em vigor.

Nao merece reparos a decisdo recorrida.

Com efeito, a matéria aqui discutida ja foi exaustivamente examinada por
este Conselho, tendo a Camara Superior de Recursos Fiscais firmado jurisprudéncia no sentido
de que os efeitos da coisa julgada efetivamente ndo se eternizam, principalmente quando
ocorram alteragdes legislativas que modifiquem o regime juridico objeto da decisdo transitada
em julgado.

A titulo meramente exemplificativo, transcrevo as ementas dos acérdaos
CSRF/01-05.402, de 20.03.2006, e CSRF/01-05.479, de 19.06.2006, do seguinte teor:

“CSLL — LIMITES DA COISA JULGADA - Nas relagées
tributarias de natureza continuativa, ndo é cabivel a alegacdo da
coisa julgada em relagdo a fatos geradores ocorridos apds
alteragoes legislativas, posto que, a imutabilidade diz respeito,
apenas, aos fatos concretos declinados no pedido, ficando sua
eficacia restrita ao periodo de incidéncia que fundamentou a
busca da tutela jurisdicional. Assim ndo se perpetuam os efeitos
da decisdo transitada em julgado, que afasta a incidéncia da Lei
n° 7.689/88, sob o fundamento de sua inconstitucionalidade,
principalmente, considerando o pronunciamento posterior ao
definitivo do STF, em sentido contrario, cuja eficacia tornou-se
"erga omnes" pela edi¢do de Resolugdo do Senado Federal.
Recurso especial negado”. (CSRF/01-05.402, de 20.03.2006).

“CSLL — DECISAO JUDICIAL — COISA JULGADA -
ALCANCE - A declaragdo de inconstitucionalidade de
determinada Lei, ainda que transitada em julgado, ndo obsta
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nova exigéncia do mesmo tributo em periodos posteriores com
base em diploma legal, também superveniente, que cuida e
regula inteiramente a matéria. Recursos especiais negados”.
(CSRF/01-05.479, de 19.06.2006).

Ja no Superior Tribunal de Justiga, no entanto, a jurisprudéncia ainda nio estd
pacificada.

No REsp 599.764-GO, de 08.06.2004, por exemplo, a Primeira Turma do
STJ decidiu no sentido sustentado pela decisdo recorrida, sob o argumento de que “pode haver
cobranga de tributo apds cada fato gerador nos periodos supervenientes a coisa julgada, pela
presenga de relagSes juridicas de trato sucessivo”.

Ja no REsp 731.250, de 17.04.2007, a Segunda Turma do STJ decidiu em
sentido contradrio, sustentando que a coisa julgada afastando a cobranga de tributo produz
efeitos até que sobrevenha legislagdo a estabelecer nova relagdo juridico-tributaria, o que ndo
teria ocorrido com a Lei n. 8.212/91 e a Lei Complementar n. 70/91, que apenas modificaram a
aliquota e a base de calculo da contribui¢do social sobre o lucro, sem contudo criar uma nova
relagdo juridica entre fisco e contribuinte.

Ora, ndo havendo ainda jurisprudéncia firme do STJ, ndo ha como justificar
que o entendimento da Cimara Superior deva ser revisto. O acatamento da jurisprudéncia dos
Tribunais Judiciais pela Corte Administrativa deve dar-se quando firme e pacifico o
entendimento emanado do Poder Judicidrio. Mas enquanto no se solidifica esse entendimento,
Jjulgo que deva ser prestigiada a jurisprudéncia administrativa, quando pacificada.

No que diz respeito a exigéncia em si mesma da multa isolada, cumpre
registrar que essa matéria ja foi exaustivamente discutida neste Conselho, nas suas vérias
Camaras, sendo o entendimento atualmente majoritario, inclusive na Camara Superior de
Recursos Fiscais, no sentido de que ndo ¢ devida a multa isolada sobre a falta de recolhimento
das estimativas mensais, desde que o valor das parcelas estimadas ultrapasse o valor da CSLL
efetivamente devida ao término do periodo de apuragio.

Confira-se, nesse sentido, o acérddo n. CSRF/01-05.511, de 18.09.2006,
relatado pelo conselheiro José Henrique Longo, assim ementado:

“CSLL —MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ESTIMATIVA — TRIBUTO APURADO INFERIOR AO
VALOR CALCULADO POR ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n°
9.430/96 determina que a multa de oficio seja calculada sobre a
totalidade ou diferenga de tributo, grandeza que ndo se confunde
com o valor calculado sob base estimada ao longo do ano. Na
apuragdo do lucro real anual, o tributo devido pelo contribuinte
56 € conhecido ao final do periodo de apuragdo quando ocorre a
aquisi¢do de renda pelo contribuinte - fato gerador do Imposto
sobre a Renda. Improcede a aplicagdo de penalidade pelo nio-
recolhimento de estimativa quando o valor do cdlculo estimado
ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal ao final do
exercicio.”

Idéntico entendimento foi_ sustentado também no acorddo_n. CSRE/Q1-_ .

05.552, proferido em 14.12.2006 ¢ relatado pelo conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.
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Desse modo, parece-me consolidado o entendimento neste Conselho, no
sentido de que a multa isolada € inexigivel quando o valor da estimativa ndo recolhida ¢
superior ao montante do imposto efetivamente devido.

Ocorre que, no caso dos autos, estd sendo exigida multa isolada pela falta de
recolhimento da estimativa mensal relativa a novembro de 2002. E ndo ha qualquer indicagdo
nos autos sobre o valor da base de célculo da CSLL apurada ao final do periodo-base. E como
¢ impossivel verificar se a CSLL devida ao final do periodo ¢ igual, superior ou inferior ao
valor da estimativa que deixou de ser recolhida, é impossivel aplicar o entendimento
consolidado da jurisprudéncia deste Conselho.

iante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

T T e

elator Jodo Francisco Bianco




