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IRPF — VERBA INDENIZATORIA — NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA. Tem nitido carater indenizatério e nido representa acréscimo
patrimonial o wvalor recebido a titulo de ‘Indenizagdo de Horas
Trabalhadas — IHT”, cuja finalidade é apenas a de recompor o patrimdnio
do contribuinte pelos prejuizos decorrentes do nao exercicio do direito as
folgas. Ndo se esta diante de fato gerador do imposto de renda, tal qual
previsto no artigo 43, incisos | e Il, do CTN e a pretensado de tributar a
referida verba ofende o principio da capacidade contributiva, expresso no
artigo 145, § 1°, da Constitui¢do Federal.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os nresentes aulos de recurso interposto
por HAMILTON DA SILVA FARIA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luiz Antonio de

Paula, /

JOSE RIBAM r{ﬁéARos PENHA

PRESIDENT

GONCALO BONE%ALLAGE

RELATOR

FORMALIZADO EM: 13 DEZ 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, ROBERTA DE AZEREDO FERRERA
PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIiO HULANDA e ISABEL APARECIDA STUAN! (suplente
convocada).
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Hamilton da Silva Faria teve contra si lavrado o auto de infragdo de fls.
08-12, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 1996, no valor de R$
9.630,68, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros moratdrios calculados até
23/02/2001, totalizando um crédito tributario de R$ 26.915,82.

O langamento decorre da omissdo de rendimentos recebidos da pessoa
juridica Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, CNPJ n° 33.000.167/0822-48, no valor
de R$ 36.906,35, em razido do trabatho com vinculo empregaticio.

Em sua declaragdo de ajuste anual retificadora do exercicio 1996 o
contribuinte informara como rendimentos recebidos da citada fonte pagadora a
importéncia de R$ 21.197,13, enquanto na DIRF apresentada pela empresa o valor
informado como pago ao autuado foi de R$ 58.103,48,

Intimado da exigéncia fiscal o sujeito passivo, devidamente representado,
apresentou impugnacdo as fls. 16-22 onde argiiiu, fundamentaimente, que recebera da
Petrobras uma indenizagio por horas trabalhadas, cuja finalidade era compensar as
folgas ndo. gozadas, sendo que tais rendimentos ndo estdo sujeitos a tributagdo pelo
imposto de renda.

Juntou a defesa os documentos de fls. 23-45.

Apreciando o litigio os membros da 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Santa Maria (RS) consideraram procedente o langamento,
através do acdrddo n® 4.197, que se encontra as fls. 49-56.

As autoridades julgadoras de primeira instancia concluiram, com relagéo
ao mérito da controvérsia, que incide imposto de renda sobre as quantias recebidas pelo
contribuintea titulo de “Indeniza¢do de Horas Trabalhadas”. @
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Cientificado do acérddo proferido pela 2* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Santa Maria (RS) o sujeito passivo, devidamente
representado, interpds recurso voluntario as fls. 60-70 para alegar, em apertada sintese,
que:

e recebeu uma indenizagdo trabalhista, ndo a titulo de horas extras
trabalhadas, mas sim a titulo de recomposigdo de danos causados ao trabalhador em
virfude doftrabaiho em turno ininterrupto de revezamento, pois a empresa demorou em
implantar o tumo de seis horas, conforme determina a Constituigio Federal, em seu artigo
7°, inciso X1V,

* O processo esta extinto por preclusdo, uma vez que julgado no prazo
de aproximadamente quarenta meses;

e a autoridade administrativa reviu o langamento sem notificar o
contribuinte a prestar esclarecimentos. Assim, a autoridade langadora anuiu plenamente
com a justificativa apresentada na declaragio retificadora, em conformidade com o § 2°,
do 'artigo 147. dd CTN. O langamento, portanto, restou homologado;

e 0 ato administrativo desconsiderou os principios da legalidade, da
seguranga juridica, da razoabilidade e da hierarquia das leis;

e se a Receita Federal ndo fez a revisdo da declaragdo retificadora,
contrariou o artigo 145, inciso I, do CTN;

¢ indenizagdo ¢ a reparagdo de um dano causado. No caso em aprego,
o trabalhador foi forgado a trabalhar em expediente diferente do que deveria, em prejuizo
do seu repouso e de sua salude. O constituinte de 1988 entendeu que o trabalho em
tumos de révezamento causa grandes transtomos ao trabalhador, afetando o relégio
biolégico em virtude das constantes mudangas de horario de trabalho;

» considerando que as indeniza¢des ndo estdo sujeitas & tributagio, o
STJ enunciou as Sumulas n® 125, 136 e 215;

e o0 STJ tem entendimento no sentido de que a indeniza¢do de horas
trabalhadas tem natureza indenizatéria e ndo sofre incidéncia do imposto sobre a renda@
3
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. qual seria a justificativa para a cobranga de juros de mora e de muita
de oficio?

¢ a decisdo de primeira instdncia ndo levou em consideracdo os
principios constitucionais da legalidade, da finalidade, da motivagdo, da razoabilidade, da
verdade real, da moralidade,da renda liquida, da seguranga juridica e do interesse
publico.

QO recorrente transcreveu ensinamentos jurisprudenciais relacionados as
teses defendidas e anexou a manifestagio os documentos de fls. 71-91. @

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois & tempestivo e
preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto ao arrolamento de
bens, conforme informag&o prestada pela repartigdo de origem as fls. 118.

A controvérsia a ser dirimida esta relacionada & incidéncia ou ndo do
imposto de renda pessoa fisica sobre verba recebida pelo contribuinte sob a rubrica
“Indeniza¢do de Horas Trabathadas — IHT", de modo que a confirmag&o do r. acordao
recorrido depende da natureza deste rendimento.

Extrai-se dos autos que o recorrente e outros 511 funcionarios da
Petrobras ajuizaram reclamatéria trabalhista contra a empresa perante a Justica do
Trabalho em S3oc José dos Campos (SP) — processo n° 1.177/94 - pleiteando a
implantagdo do turno de revezamento com jornada de seis horas, bem como o pagamento
de horas extras vencidas, considerando que estavam sujeitos a jornada de oito horas.

O pedido estava amparado na seguinte cldusula do acordo coletivo:

Clausula 61 — Em atendimento ao inciso XIV do artigo 7° da Constituigdo

e g Federal, a carga semanal do pessoal engajado no esquema de turno
ininterrupto de revezamento é de cinco grupos de turnos, com jornada de
8 horas disrias e carga semanal de 33,6 horas, sem que, em
conseqiiéncia, caiba pagamento de qualquer hora extra, garantido,
porém, o pagamento dos adicionais de trabalho noturno, hora de repousc
e alimentagéo e periculosidade, quando couber.

Paragrafo 1°. Nas unidades onde sejam praficadas cargas diarias ou
semanais diferentes da estabelecida no ‘caput’, a Companhia
compromete-se a respeitar, enquanto os empregados ndo manifestarem
desejo de modifica-la.

Paragrafo 2°, A Companhia estendera a todos os empregados em turno
ininterrupto de revezamento eventuais vantagens referentes a este regime
- de trabalho que venham a ser deferidas pela Justiga do Trabalho em
reclamacgbes trabalhistas ajuizadas pelos Sindicatos, como substituto
processual, simples representante ou qualquer reclamacgdo trabalhista

5 &
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individual ou plurima, em que figure como reclamada a Companhia, a
partir do trénsito em julgado, ou seja, quando ndo couber mais recurso no
mesmo processo, admitidas, desde logo, a compensagdo ou dedugéo de
qualquer pagamento efetuado a mesmo titulo ou mesmo objetivo.

A empresa e o recorrente chegaram a um acordo e puseram fim ao litigio
trq_balhista, nos_termos da peticdo de fls. 24-25, o qual deu origem aos pagamentos
identificados no extrato de fls. 34.

A matéria em apreco & bastante conhecida, tanto neste Egrégio Conselho
de Contribuintes, quanto perante o Egrégio Superior Tribunal de Justiga — STJ, sendo que
a jurisprudéncia, atualmente, encontra-se pacificada no sentido de que, em raz&o da
natureza nitidamente indenizatéria, que néo representa acréscimo patrimonial, ndo incide
imposto de renda sobre os valores recebidos pelos contribuintes a titulo de “Indenizagéo
de Horas Trabalhadas — IHT".

_ ~ Os trabalhadores da Petrobras receberam a chamada IHT como forma de
compensa-los pelos dias de folga, previstos na Constitui¢do, mas ndo gozados em razéo

de seus contratos de trabalho.

Como o objetivo de ilustrar o posicionamento jurisprudencial, trago a
colagdo as ementas dos seguintes acérddos proferidos pelo Egrégio STJ neste ano de
2006:

TRIBUTARIO — HORAS EXTRAS RECEBIDAS POR DIMINUIGAO
LEGAL DA JORNADA DE TRABALHO - FUNCIONARIOS DA
PETROBRAS - INDENIZACAO DE HORAS TRABALHADAS (IHT) -
NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA - VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC — INOCORRENCIA.

1. Afasta-se a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois o Tribunal a qua;
para resolver a lide, analisou suficientemente a questao.

2. As verbas recebidas por empregados da Petrobrds, em virtude de
horas-extras recebidas por _diminuicdo_da jornada de trabalho,
denominadas de IMT (Indenizacdo de_ Horas Trabalhadas) por terem
natureza indenizatdria ndo se sujeitam & incidéncia do imposto de renda.

3. Realinhamento da posigdo da relatora para acompanhar a
furisprudéncia majoritaria. @

4. Precedentes da 1% e 22 Turma.
6
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5. Recurso especial improvido.,

(STJ, Segunda Turma, REsp n° 865.729/SE, Relatora Ministra Eliana
Calmon, DJU de 03/10/2006, p. 202)

(Grifei)

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE — TRIBUTARIO - IMPOSTO
DE RENDA NA FONTE — FOLGAS NAO-GOZADAS — DIMINUICAO DA
JORNADA DE TRABALHO. SISTEMA DE REVEZAMENTO — COMANDO
DA CF/88 - ADAPTAGAO DOS CONTRATOS DE TRABALHO APENAS
EM AGOSTO DE 1990 — ACORDO COLETIVO - PETROBRAS.
INDENIZACAO DE HORAS TRABALHADAS - CARATER
INDENIZATORIO — HIPOTESE DISTINTA DO PAGAMENTO DE HORA —
EXTRA A DESTEMPO - APLICAGAO DA TAXA SELIC -
POSSIBILIDADE - RESSALVA DO ENTENDIMENTO DESTE
MAGISTRADO NO SENTIDO DE SUA ILEGALIDADE E
INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA 83/STJ.

As verbas em debate percebidas pelos recorrentes decorrem de
indenizagédo por folgas ndo-gozadas, prevista na Lei n. 5.811/72 e devidas
em virtude de alteragdo promovida nos regimes de turno ininterrupto de
revezamento, com 0 advento da CF/88, que modificou seu regime de
trabalho.

O sistema de revezamento em que laboravam os recorrentes, conhecido
por 1 x 1 (um dia de trabalho por um dia de folga), previsto no art. 2° e
seguintes da Lel n. 5.811/72, a partir da promulgagdo da Constituigdo
Federal de 1988, em virtude de uma extensao dos efeitos do inciso XIV
do artigo 7° para os empregados que trabalhavam em regime de
sobreaviso, passou a ser 1 x 1,6 (um dia de trabalho por um dia e meio de
folga).

A Petrobras apenas consegquiu adaptar os contratos de lho e
implantar turrnas de servico de_acordo com o _novo regime de trabalho

dois anos apés a promulgagao da CF/88. Por meio de Acorda Coletivo
assinado em agosto de 1990, comprometeu-se a indenizar os perfodos de

folga ndo-gozados por seus empregados, sequindo as disposicoes do art.
9° da Lei n. 5.811/72_cuja base de célculo seria 0 valor da hora-extra do

turno respectivo, bem como indenizar a supressdo do adicional de
sobreaviso_habitualmente pago aqueles. O montante foi acerfado em
parcelas mensais, pagas de 1995 a 1996, tendo essas verbas sofrido a

incidéncia do imposto de renda na fonte.

om efeito, o dano_sofrido pelos empregados da Petrobras que ensefou a
intitulada__“indenizacdo _de Horas Trabalhadas® esta consubstanciado
justamente _nos dias de folga_acrescidos pela Constituicdo — mas_néo-

ozados rcepcdo que descaracteriza e afasta o tratamento dado ao
caso _dos autos até o momento como mera_hipbtese de pagamenioc de

hora-extra a destempo. @

| 4
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A_impossibilidade do empregado de usufruir desse beneficio gera a
indenizacdo, porque., negado ¢ direito _que deveria ser desfrutado in

natura, surge o substitutivo da indenizacdo em pectnia.

A natureza indenizatéria desse pagamento ndo se modifica para salarial,
diante da conversdo em pecunia desse direito.

O dinheiro pago em substifuigdo a essa “recompensa” ndo se traduz em
riqueza nova, nem fampouco em acréscimo patrimonial, mas apenas
recompbe o paltriménio do empregado que sofreu prejuizo por ndo
exercitar o direito a folga. Em conseqtiéncia, ndo incide o imposto de
renda sobre essa indenizagéo.

Recurso especial improvido.

(STJ, Segunda Turma, REsp n°® 650.080/RN, Relator Ministro Humberto
Martins, DJU de 28/08/2006, p. 271)

(Grifei)

O entendimento do Conselho de Contribuintes sobre a matéria pode ser

demonstrado com a transcrigdo das ementas dos seguintes julgados:

IRPF — INDENIZAGCAO POR HORAS TRABALHADAS (IHT) — Nao séo
tributdveis os rendimentos pagos pela Petrobréds em razdo da
desobediéncia ao novo regime de sobreaviso implementado pela
Constituicdo Federal de 1988. Hipbtese distinta do pagamento de hora-
extra a destempo. A Petrobras apenas conseguiu adaptar os contratos de
trabalho e implantar turmas de servigo de acordo o novo regime de
trabalho dois anos apés a promulgagdo da CF/88, dai porque as verbas
pagas em decorréncia de acordo coletivo tém carater nitidamente
indenizatério. O dinheiro recebido pelo empregado ndo se traduz em
riqueza nova, nem fampouco em acréscimo patrimonial, mas apenas
recompde o seu patriménio diante do prejuizo sofrido por ndo exercitar o
direito a folga previsto pela nova regra constitucional.

Recurso provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, acérddo n°® 106-15.460, Relatora
Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, julgado em 24/03/2006)

FOLGAS NAO-GOZADAS - INDENIZAGAO DE HORAS TRABALHADAS
— IHT - ISENGCAO. As verbas recebidas como compensagéo das folgas
previstas na Constituicdo, mas ndo-gozadas, por impossibilidade do
empregado de usufruir desse beneficio, tém natureza indenizatdria,
porque, uma vez negado o direito que deveria ser desfrutado in natura,
surge o substitutivo da indenizagdo em pectnia. @

8
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(Primeiro Conselho, Segunda Cémara, acorddo n® 102-47.377, Relator
Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, julgado em
22/02/2006)

Acompanhando o posicionamento jurisprudencial, também entendo que a
importéncié recebida pelo recorrente a titulo de “indenizagdo de Horas Trabalhadas —
IHT" ndo pode ser alcangada pela tributagdc do imposto de renda.

A situagd@o em aprego néo configura fato gerador do imposto de renda por
ndo se enquadrar nas previsdes do artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional, segundo o
qual:

Art. 43. O imposto, de_competéncia da Unido, sobre a renda e proventos
de qualquer natureza tem como_fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim enfendido o produio do capital, do trabalho ou da
combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

(Grifei)

A verba recebida como compensagdo pelo dano causado em razéo dos
dias de folga, previstos na Constituigdo, mas ndo gozados, ndo & renda, pois ndo é
produto do capital, do trabalho ou da combinag¢dc de ambos, nem tampouco representa
proventos de qualquer natureza, ja que n3o gera acréscimo patrimonial,

Seu objetivo precipuo €& exatamente recompor o patriménio do
contribuinte pelos prejuizos decorrentes do ndo exercicio do direito as folgas.

Penso que é nitida a natureza indenizatéria do rendimento em questao.

A pretensdo de tributar o valor auferido a titulo de “Indeniza¢do de Horas
Trabalhadas — IHT” desrespeita o artigo 43, incisos | e Il, do Cédigo Tributario Nacional e
vai de encontro ao principio constitucional da capacidade contributiva, previsto no artigo

145, § 1°, da Carta da Republica. @
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Recomposicdo de patrimbnio ndo denota capacidade contributiva e ndo

configura fato gerador do imposto sobre a renda.

Concluo, portanto, no sentido de que ndo pode incidir imposto de renda
sobre ¢ rendimento em aprego, pois ele tem evidente carater indenizatorio e visa apenas
recompor o patrimdnio do contribuinte pelos prejuizos decorrentes do ndo exercicio do
direito as folgas.

_ Desnecessario, pois, a andlise dos demais argumentos expendidos pelo
recorrente,

Diante do exposto, conhego do recurso e dou-the provimento para os fins
de reconhecer a ndo incidéncia do imposto de renda sobre a verba recebida pelo sujeito
passivo a titulo de “Indenizagdo de Horas Trabathadas — IHT™.

Sala das Sessodes - DF, em 07 de dezembro de 2006

GONGCALO BONg i ALLAGE
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