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PRELIMINAR — NULIDADE DO LANCAMENTO. Nao é nulo por
cerceamento do direito de defesa o langamento de oficio lavrado de
acordo com o artigo 10 do Decreto n° 70.235/72, principalmente guando,
no decorrer da fase litigiosa do processo administrativo fiscal, que se
instaura com a apresentagdo da impugnagdo, nos termos do artigo 14 do
Decreto n° 70.235/72, é dada ao contribuinte a possibilidade de exercicio
do contraditério e da ampla defesa e nédo se constatam as circunstancias
e os fatos por ele alegados.

IRPF - RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE. Incide
imposto de renda, no més do recebimento, sobre a totalidade dos
rendimentos recebidos acumuladamente em razdo do trabalho
assalariado, nos termos do artigo 12 da Lei n° 7.713/88.

IRPF — DECADENCIA. O imposto de renda pessoa fisica ¢ tributo sujeito
ao regime do denominado langamento por homologagéo, sendo que o
prazo decadencial para a constituicdo de créditos tributarios é de cinco
anos contados do fato gerador, que, como regra, ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calendario. Apenas apoés o transcurso desse lapso
temporal sem a expedi¢do de langamento de oficio € que se opera a
decadéncia, com a homologagdo tacita da atividade exercida pelo
contribuinte e a extingao do crédito tributario, nos termos do artigo 150, §
4° e do artigo 156, inciso V, ambos do CTN.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE — ANTECIPACAO — FALTA
DE RETENCAO — RESPONSABILIDADE DA FONTE — LANCAMENTO
CONSTITUIDO APOS 31 DE DEZEMBRO DO ANO-CALENDARIO.
Quando a incidéncia do imposto de renda na fonte ocorre por antecipagao
do tributo devido na declaragdo de ajuste anual e a agdo fiscal que
constata a falta de retengédo é concluida apds o dia 31 de dezembro do
ano do fato gerador, o imposto deve ser exigido do beneficiario dos
rendimentos, que é o contribuinte do tributo, nos termos do artigo 45 do
CTN. O fato de a fonte pagadora ter deixado de efetuar a retengio do
imposto de renda a que estava obrigada néo exime o beneficiario dos
rendimentos de oferecé-los & tributagédo, na declaragdo de ajuste anual.

IRPF — MULTA DE OFICIO — ERRO ESCUSAVEL. Tendo a fonte
pagadora (Centro Técnico Aeroespacial) prestado informagéo equivocada
aos seus funcionarios com relagdo a natureza de rendimentos pagos
acumuladamente, o erro cometido pelo contribuinte no preenchimento da
declaragdo de ajuste anual é escusavel. Assim, o0 langamento que
reclassificou ditos rendimentos de isentos e n&o tributdveis para
tributaveis ndo comporta a exigéncia da penalidade de oficio. @

Recurso provido parcialmente.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CARLOS MULLER,

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir a
multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Sueli Efigénia Mendes de Britto, Luiz Antonio de Paula e José
Ribamar Barros Penha que negaram provimento ao recurso.

JOSE RIB MA%OS PENHA

PRESIDENTE

&

GONGALO BONET ALLAGE
RELATOR

FORMALIZADO EM: 0 2 MAY 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA e ISABEL APARECIDA STUANI (suplente convocada).
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RELATORIO

Em face de Carlos Muller foi lavrado o auto de infrag&o de fis. 45-50, para
a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 1997, no valor de R$ 2.755,08,
acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora calculados até 23/02/2001,
totalizando um crédito tributario de R$ 7.100,66.

O langamento decorre da omissdo de rendimentos recebidos
acumuladamente da pessoa juridica Centro Técnico Aeroespacial (CTA), CNPJ n°
00.394.429/0020-73, a titulo de Gratificagdo de Atividade Técnica Administrativa (GATA) e
de Gratificagdo de Desempenho e Apoio Administrativo (GDAA), sendo que tais valores
haviam sido declarados como isentos e nédo tributaveis por orientagdo da fonte pagadora.

Intimado da exigéncia fiscal o contribuinte apresentou impugnagéo as fls.
55-75 onde suscitou, além de preliminares de nulidade do langamento, a responsabilidade
da fonte pagadora pelo tributo exigido e a impossibilidade de aplicagdo de mutta de oficio
e de juros de mora.

Apreciando a controversia os membros da 3* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Brasilia (DF) decidiram pela manutengéo integral do
crédito tributario, através do acérddo n® 15.309, que se encontra as fls. 100-108.

Intimado da decisdo de primeira instdncia o sujeito passivo interpds
recurso voluntario as fls. 112-137, onde, apds historiar os fatos, alegou, em apertada
sintese, que:

AS PRELIMINARES

» 0 ato que deu inicio & atividade fiscal deve ser declarado nulo, pois foi
praticado por Técnico do Tesouro Nacional, que é servidor sem competéncia para tanto;

@
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¢ viu-se surpreendido pela atividade fiscalizatéria, o0 que se constitui em
indevido cerceamento do direito de defesa, j4 que desconhecia a origem do processo
administrativo fiscal;

s 0s rendimentos recebidos acumuladamente referem-se a gratificagdes
devidas desde novembro de 1989, de modo que o &nus fiscal estd prescrito, nos termos
dos incisos iii @ vi do § 10° do artigo 178 do cédigo civil brasileiro;

» 0 artigo 61 do rir/99 (sic) estabelece que os rendimentos recebidos
acumuladamente sdo precedidos de agdo judicial, mas as gratificagbes em comento
foram pagas na via administrativa. corrobora tal entendimento o disposto no artigo 12 da
Lei n® 7.713/88.

O MERITO
e aresponsabilidade pelo imposto ndo retido é da fonte pagadora;

¢ ndo pode ser penalizado com a aplicagdo da muita de oficio de 75% e
dos juros de mora;

s restou evidenciada a integral responsabilidade da fonte pagadora
pelos reiterados equivocos cometidos.

O recorrente transcreveu ensinamentos jurisprudenciais relacionados as

teses suscitadas. @

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro GONGCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois € tempestivo e
preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto ao depdsito de
30% da exigéncia fiscal, conforme se verifica na informagdo prestada pela reparticdo de

origem as fls. 183.

A matéria em aprecgo é bastante conhecida desta Camara e decorre da
apura¢do de omissio de rendimentos recebidos acumuladamente da pessoa juridica
Centro Técnico Aeroespacial (CTA), CNPJ n° 00.394.429/0020-73, a titulo de Gratificagéo
de Atividade Técnica Administrativa (GATA) e de Gratificagdo de Desempenho e Apoio
Administrativo (GDAA), no exercicio 1997.

A insurgéncia do recorrente devolve & apreciagéo deste Colegiado, além
das questbes preliminares, as teses de que o sujeito passivo da obrigacao tributaria seria
a fonte pagadora e que ndo se pode manter a exigéncia da multa de oficio e dos juros
moratérios.

Passemos, de imediato, a analise da matéria controvertida.

A_ suposta incompeténcia da autoridade fiscal e a alegada_ocorréncia de

cerceamento do direito de defesa

Segundo o contribuinte, a agdo fiscal teria se iniciado com ato praticado
por Técnico do Tesouro Nacional, que ¢é autoridade incompetente, alem do que a
atividade fiscal cerceou seu direito de defesa, pois desconhecia a orfigem do processo

administrativo fiscal.
N3do posso concordar com o posicionamento do recorrente.

Isso porque o Termo de Inicio de Agdo Fiscal de fls. 32, através do qual
efetivamente se iniciou a fiscalizagéo, esta assinado por Auditor Fiscal da Receita Federal
e nao por Técnico do Tesouro Nacional, conforme defendido. @

7
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Com relagdo ao cerceamento do direito de defesa, tenho como
inquestionavel que os principios do contraditério e da ampla defesa, expressamente
previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constituigio Federal tém eficicia, tambem, no

processo administrativo fiscal.

Tais principios sdo aplicaveis quando hd interesses antagdnicos, ha litigio
e, conforme preconiza o artige 14 do Decreto n°® 70.235/72, a fase litigiosa do
procedimento administrativo fiscal instaura-se apenas com a apresentagdo da
impugnagdo, pois em momento anterior a autoridade fiscal deve buscar, por iniciativa
propria, sem contraditério, elementos que demonstrem ou ndo a ocorréncia do fato

gerador do tributo fiscalizado.

No caso em voga, a autoridade langadora agiu de acordo com as
determinagdes do artigo 10 do Decreto n® 70.235/72, detalhando a irregularidade
imputada ao autuado, com os respectivos enquadramentos legais.

Ademais, ap6s a lavratura do auto de infragdo o contribuinte teve acesso
a todos os documentos e fundamentos que ddo sustentagdo ao crédito tributario
constituido e pdde exercer seu direito constitucionalmente assegurado & ampla defesa,
tanto que, em sede de impugnagio e em grau de recurso, expds teses que se opdem a
infragdo apurada pela fiscalizagao.

Dessa forma, ndo ha que se cogitar em violagdo ao principio da ampla

defesa.
Sendo assim, resta-me rejeitar estas preliminares.,

Os rendimentos recebidos acumuladamente e a chamada prescrigao

O recorrente deixou de questionar a incidéncia ou ndo do imposto de
renda sobre os rendimentos recebidos acumuladamente a titulo de Gratificagdo de
Atividade Técnica Administrativa (GATA) e de Gratificagdo de Desempenho e Apoio
Administrativo (GDAA), do Centro Técnico Aeroespacial (CTA).

Defendeu, entre outras teses, que a importancia recebida refere-se a
diferengas de remuneragdo devidas desde 1989 e a exigéncia, portanto, estaria prescrita. @

6
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Segundo o artigo 12 da Lein® 7.713/88:

Art. 12. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o imposto
incidird. no més do recebimento ou crédito, sobre o total dos rendimentos,

diminuidos do valor das despesas com ag¢éo judicial necessarias ao seu
recebimento, inclusive de advogados, se tiverem sido pagas pelo
contribuinte, sem indenizagéao.

(Grifei)

Tal regra também se encontra disposta no Decreto n® 3.000/99 (RIR/99),
em seu artigo 56, nos seguintes termos:

Art. 56. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, 0 imposto
incidiréd no més do recebimento, sobre ¢ lotal dos rendimentos. inclusive

juros e _atualizacdo monetdaria.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste artigo, podera ser deduzido o valor
das despesas com agdo judicial necessédrias ao recebimento dos
rendimentos, inclusive com advogados, se tiverem sido pagas pelo
contribuinte, sem indenizagéo.

(Grifei)

O imposto de renda pessoa fisica esta sujeito ao regime de caixa e a
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes € unissona no sentido de que incide imposto
de renda, no més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, conforme ilustram as
ementas dos seguintes acordaos:

IRPF - RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE - Os
rendimentos recebidos acumuladamente, em decorréncia de sentenca
[udicial, relativos a trabalho assalariado, estdo sujeitos a incidéncia do
imposto de renda, na fonte e na Declaracdo de Ajuste Anual.

MULTA DE OFICIO. — O descumprimento da obrigagdo tributria,
verificado em procedimento fiscalizatorio, acarreta a cobranga do imposto
devido, com os acréscimos de multa de oficio de 75% (setenta e cinco por
cento) sobre o valor deste e juros de mora.

Recurso negado.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, acérddo n® 106-15.135, Relator
Conselheiro Luiz Antonio de Paula, julgado em 07/12/2005)

(Grifel) @
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RENDIMENTOS  RECEBIDOS ACUMULADAMENTE - AGAO

TRABALHISTA - Incide imposto de renda sobre os rendimentos recebidos
acumuladamente em face de éxito em reclamaltoria trabalhista.

FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO PELA FONTE PAGADORA - A
falta de retengdo do imposto pela fonte pagadora ndo exonera o
beneficiario de oferecer os rendimentos & tributagdo em sua declaragdo
de ajuste anual.

MULTA DE OFICIO — APLICACAQ — A declaragéo inexata, nos termos do
inciso | do artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996, é causa para a aplicagdo da
multa de oficio.

Recurso negado.

(Primeiro Conselho, Segunda Camara, acdrddo n® 102-46.744, Relator
Conselheiro José Raimundo Tosta Santos, julgado em 15/04/2005)

(Grifei)

Portanto, em sede de julgamento administrativo devo concluir que incide
imposto de renda pessoa fisica, no més do recebimento, sobre os rendimentos recebidos

acumuladamente,

Nesse sentido, nao merece prosperar a tese da decadéncia,

equivocadamente chamada de prescrigao pelo recorrente.

Para o reconhecimento da extingdo do crédito tributario pela decadéncia
(artigo 156, inciso V, do Codigo Tributario Nacional), com relagdo aos tributos sujeitos ao
regime do langamento por homologagao (artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional),
como é o caso do imposto de renda pessoa fisica, nas hipéteses em que inexiste dolo,
fraude ou simulagdo, deve haver o transcurso do \prazo de cinco anos entre a ocorréncia
do fato gerador (em regra o dia 31 de dezembro de cada ano-calendario) e a data em que
o contribuinte é cientificado do auto de infragdo.

Considerando que o fato gerador do imposto de renda pessoa fisica
ocorreu, no caso em voga, em 31/12/1996 e diante do fato de que o sujeito passivo da
obrigagao tributaria tomou ciéncia do auto de infragdo em 04/04/2001 (fls. 53), ndo se
pode reconhecer a decadéncia levantada pelo recorrente.

Sendo assim, concluo pela necessidade de manutengio da decisdo de
primeira instancia quanto a essas questdes. @
8
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A responsabilidade da fonte pagadora

O recomrente sustentou, longamente, que o sujeito passivo desta
obrigag3o seria a fonte pagadora.

Em que pese ter havido certa oscilagdo na jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes sobre a matéria, prevalece, ha algum tempo, entendimento que da guarida a
exigéncia fiscal.

Segundo o posicionamento atual da Camara Superior de Recursos
Fiscais, nas hipoteses onde a legislagdo determina que a incidéncia do imposto de renda
na fonte ocorre por antecipagdo do tributo devido na declaragdo de ajuste anual e a agédo
fiscal que constata a falta de retengéo é concluida ap6s o dia 31 de dezembro do ano do
fato gerador, o langamento de oficio para exigéncia do imposto de renda pessoa fisica
deve ser constituido em face do beneficidrio de rendimentos, sendo exatamente esta a
situagao dos autos.

Tal postura decorre, principalmente, da regra prevista no artigo 45 do
Cédigo Tributario Nacional, segundo a qual contribuinte do imposto de renda é o titular da
disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou de proventos de qualquer natureza.

O fato de o CTA nédo ter efetuado a retengao do imposto de renda na
fonte a que estava obrigado ndo exime o beneficiario dos rendimentos de oferecé-los a
tributacdo, na declaragdo de ajuste anual, nos termos dos artigos 9° e seguintes da Lei n°
8.134/1990.

A responsabilidade atribuida a fonte pagadora, que decorre da norma
contida no § tnico, do artigo 45, do CTN, nao é infinita e tem seu termo final na data da
ocorréncia do fato gerador do imposto, ou seja, 31 de dezembro.

Assim, a autoridade langadora somente pode exigir da fonte pagadora o
imposto que ela nao reteve quando tal fato tiver ocorrido dentro do préprio ano-calendario
fiscalizado.
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No caso em tela, conforme j4 mencionado, o fato gerador do imposto de
renda pessoa fisica se deu em 31/12/1996, enquanto a constituigdo do crédito tributario
ocorreu em 04/04/2001, na data da ciéncia do langamento.

Portanto, tenho como aplicavel a este feito a atual jurisprudéncia da
Camara Superior de Recursos Fiscais, demonstrada, ilustrativamente, através das
ementas dos seguintes acord3os:

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - ANTECIPACAO - FALTA DE
RETENGAO - LANCAMENTO APOS 31 DE DEZEMBRO DO ANO-
CALENDARIO - EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DA FONTE
PAGADORA PELO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO -
Instituindo a fegislacdo que a incidéncia do_imposto na fonte ocorre por
antecipagdo do_imposto devido na declaragdo de_ajuste anual de
rendimentos e a_agao fiscal ocorre apés 31 de dezembro do ano do fato
gerador, incabivel a constituicdo de _crédito tributdrio através do
langcamento de imposto de renda na fonte, pessoa juridica pagadora dos

rendimentos.

RENDIMENTOS DO TRABALHO - INCIDENCIA NA DECLARAGAO DE
AJUSTE ANUAL - Constatado o ndo oferecimento, & incidéncia_do
imposto, de rendimentos tributdveis, na declaragdo de ajuste anual,
legitima a autuagdc na_pessoa do beneficidrio. A falta de retencdo do
imposto pela fonte pagadora ndo exonera o coniribuinte, beneficidrio dos

rendimentos, da obrigacado de inclui-los, para tributagdo, na declaragdo de
ajuste anual.

Recurso especial negado.
(CSRF, Primeira Turma, acordde CSRF/01-5.074, Relatora Conselheira
Leila Maria Scherrer Leit3o, julgado em 17/10/2004)

(Grifei)

IR FONTE — FALTA DE RETENCAO - LANGCAMENTO APOS 31 DE
DEZEMBRO DO  ANO-CALENDARIO -  EXCLUSAO DA
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA PELO RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO DEVIDO - Instituindo a legislagdo que a incidéncia do
imposto na fonte ocorre por antecipagdo do imposto devido na declaragdo
de ajuste anual de rendimentos, ocorrida a agdo fiscal apés 31 de
dezembro do ano do fato gerador, incabivel a constituicdo de crédito
tributario com sujeigdo passiva da pessoa juridica pagadora dos
rendimentos. A falta de retencdo do imposto pela fonte pagadora ndo
exonera o confribuinte, beneficiario dos rendimentos, da obrigacdo de
inclul-los, para tributagdo, na declaracéo de ajuste anual. @

Recurso conhecido e improvido.

'° /
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(CSRF, Primeira Turma, acérddo CSRF/01-5.040, Relator Conselheiro
Wilfrido Augusto Marques, julgado em 09/08/2004)

(Grifei)

Trago & colagdo, ainda, julgado desta Sexta Cémara, cuja ementa passo
a transcrever:

IRF - PRELIMINAR - ERRO DE IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO
- RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - O _contribuinte do
imposto de renda é o adquirente da disponibilidade econdmica ou juridica
da renda ou_de proventos de qualquer natureza. A responsabilidade
atribuida & fonte pagadora tem caréter apenas supletivo, ndo exonerando
o contribuinte da obrigagédo de oferecer os rendimentos & tributagéo.

IRPF - RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE - AUSENCIA
DE RETENCAO DO IMPOSTO DE RENDA PELA FONTE PAGADORA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - Tributa-se na declaracdo de ajuste anual
do IRPF os rendimentos recebidos de pessoas juridicas incluidos no
campo de _ incidéncia _desse _imposto, que foram recebidos
acumuladamente, ndo submetidos & respectiva retencdo pela fonte
pagadora e nem oferecidos a tributacdo mensal pelo contribuinte. Correta
a imposicdo, quando, da agdo fiscal resulta_a apuragdo de omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho com
vinculo empreqaticio, em valor que deveria ter sido submetido ao ajuste
anual,_por meio da declaragdo de rendimentos, ndo sendo_elidida por
prova em contrério.

HONORARIOS ADVOCATICIOS - No caso de rendimentos recebidos
acumuladamente, o imposto incidira, no més do recebimento ou crédito,
sobre o total dos rendimentos, diminuidos do valor das despesas com
ac¢ao judicial necessarias ao seu recebimento, inclusive de advogados, se
tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagdo, desde que
devidamente comprovado o efetivo pagamento.

Recurso negado.

(Sexta Camara, ac6rddo n° 106-15.928, Relatora Conselheira Ana Neyle
Olimpio Holanda, julgado em 19/10/2006)

(Grifei)

Assim, a auséncia de retengdo do imposto de renda na fonte ndo eximia o
contribuinte de ter oferecido os rendimentos em questdo a tributagdo na declaragio de
ajuste anual.

De se destacar, também, que deve ser tributada apenas na declaragéo de
ajuste anual, por forga dos artigos 9° e seguintes da Lei n° 8.134/1990, a omisséo de @
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rendimentos apurada, de oficio, pela autoridade fiscal, para que, levando-se em
consideragio todas as dedugdes possiveis e comprovadas, juntamente com o imposto de
renda retido na fonte, possa-se chegar ao saldo de imposto devido ou a ser restituido.

Também nesse aspecto a decisdo de primeira instidncia deve ser mantida.

Resta apreciar, ainda, a possibilidade ou ndo de exclusdo da penalidade
de oficio e dos juros aplicados.

A exclusdo da multa e dos juros moratérios

O procedimento adotado pelo recorrente, de informar como isentos e nao
tributéveis os rendimentos recebidos do CTA a titulo de Gratificagdo de Atividade Técnica
Administrativa (GATA) e de Gratificagio de Desempenho e Apoio Administrativo (GDAA),
inquestionavelmente decorreu de orientagdo emitida pelo Ministério da Administragao e
Reforma do Estado — MARE, em resposta & consulta formulada pelo CTA.

E isso que se extrai do Oficio juntado por cépia as fls. 18-20, enviado pelo
Diretor-Geral do Departamento de Pesquisas e Desenvolvimento do Ministério da
Aerondutica ao Secretario da Receita Federal, onde esta expresso o seguinte:

5. Seguindo a orientagdo entdo emitida pelo Ministério da Administragio e
Reforma do Estado — MARE (Anexo [), sobre tais rendimentos nao
incidiriam as aliquotas correspondentes ao recolhimento do Imposto sobre
a Renda - IR, em conseqiiéncia da classificagdo contabil (Rubrica 00063)
aplicada a tais pagamentos. Esta decisdo foi divulgada aos cerca de lrés
mil e quinhentos servidores (ativos e inativos) e pensionistas atingidos.

Resta evidenciado, portanto, que a omissdo de rendimentos apurada pela
autoridade lancadora ocorreu em razao de erro da fonte pagadora, que, cumpre, destacar,
faz parte da Administragdo Publica Federal. Por informagéo dela, a importéncia recebida
*... deveria ser langada no quadro correspondente a ‘Rendimentos Isenfos e N&o
Tributéveis’ (Anexo 2). Ressalto que os pagamentos de tais gratificagbes ndo constaram
do Comprovante de Rendimentos Pagos e de Retengdo do Imposto de Renda na Fonte
fornecido a cada servidor pela Fonte Pagadora — Ministério da Aeronéutica.” (fls.19)

Sendo assim, tenho como indiscutivel que o contribuinte, utilizando-se
das informagdes fornecidas por sua fonte pagadora, que faz parte da Administraqé@
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Publica Federal, foi induzido a erro escusavel no preenchimento de sua declaragdo de
ajuste anual, sendo que o CTA reconheceu seu equivoco, de acordo com o comunicado
de fls. 16-17, motivo pelo qual a penalidade de oficio deve ser afastada do langamento em

questao.
O recorrente nio pode suportar a multa de oficio nesta situagao.

Segundo penso, tal raciocinio & corroborado pelo principio constitucional
da moralidade e pelo principio da razoabilidade, previstos, respectivamente, no artigo 37
da Carta da Republica e no artigo 2° da Lei n® 9.784/99.

A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes, inclusive da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, dd4 sustentagdo ao posicionamento ora defendido,
conforme demonstram as ementas dos seguintes acérdaos:

MULTA DE OFICIO — DADOS CADASTRAIS - O langamento efetuado
com dados cadastrais espontaneamente declarados pelo contribuinte que,
induzido pelas informag¢des prestadas pela fonte pagadora, incorreu em
erro escusavel no preenchimento da declaragdo, ndo comporta muita de
oficio.

Recurso especial negado.

(Camara Superior de Recursos Fiscais, Quarta Turma, acérddo CSRF/04-
00.034, Relator Conselheiro Remis Almeida Estol, julgado em 21/06/2005)

MULTA DE OFICIO - COMPROVANTE DE RENDIMENTOS PAGOS OU
CREDITADOS EXPEDIDO PELA FONTE PAGADORA — EXCLUSAO DE
PENALIDADE - Tendo a fonte pagadora informado no comprovante de
rendimentos pagos ou creditados que a contribuinte era beneficiaria de
isengdo indevida, levando-a a incorrer em erro escusavel e involuntario no
preenchimento da Declaragdo de Ajuste Anual, incabivel a imputagéo da
multa de oficio sobre o valor informado erroneamente, sendo de se excluir
sua responsabilidade pela falta cometida.

Recurso provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, acérdao n° 106-14.142, Relatora
Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, julgado em 12/08/2004)

IRPF — NULIDADE DO LANCAMENTO — Tendo o auto de infragdo sido
lavrado por AFTN, ndo ha razdo para se falar em nulidade por
incompeténcia do servidor.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Tendo sido dado ao
autuado condigbes de se manifestar e impugnar todos os fundamentos do
langamento, ndo hé& que se falar em cerceamento de defesa.

| 4
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IRPF — FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO - A falta de retengdo na
fonte, bem como a informagdo incorreta prestada pela fonte pagadora,
ndo exclui o contribuinte da obrigagdo de oferecer a tributagdo
rendimentos tributaveis recebidos a titulo de gratificagées, mesmo que
conste do informe de rendimentos como isentos ou néo tributéaveis.

MULTA DE OFICIO ~ Tendo o langamento sido efetuado com os dados
cadastrais espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido a
erro pelas informacgdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro
escusavel no preenchimento da declara¢do, ndo comporta multa de oficio.

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Quarta Cémara, acérddo n° 104-19.197, Relator
Conselheiro José Pereira do Nascimento, julgado em 30/01/2003)

Com esses fundamentos, entendo que a multa de oficio ndo pode ser

mantida neste caso.

Nao obstante, inexiste fundamento que justifique o afastamento dos juros
de mora, na medida em que o recorrente recebeu o valor integral dos rendimentos a que
fazia jus e deles pode usufruir.

Sob minha ética, ndo se aplica ao caso o artigo 100, inciso 1, do Cédigo
Tributario Nacional, pois ndo se esta diante de prética reiteradamente observada pelas
autoridades administrativas.

A hipotese dos autos é de erro cometido pela fonte pagadora, o qual
justifica a exclusdo apenas da penalidade de oficio aplicada.

Conclusao

Diante do exposto, conhecendo do recurso voto por dar-lhe parcial
provimento, para os fins de cancelar a exigéncia da multa de oficio langada.

Sala das Sessoes - DF, em 28 de margo de 2007

GONGALO BONET ALLAGE
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