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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS SUJEITOS A RETENGAO NA
FONTE — Estdo sujeitos a tributacio pelo imposto de renda, os
valores de gratificagdes recebidos acumuladamente. O fato da fonte
pagadora néo ter efetuado a retengdo e o recolhimento do imposto,
a titulo de antecipa¢éo, ndo dispensa o contribuinte de informa-los
na declaragdo de rendimentos, nem os torna isentos de tributagio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ALVARO AUGUSTO NETO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e,
no meérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Wilfrido Augusto Marques e Sueli Efigénia Mendes de Britto.

<
OLIVEIRA
P ENTE

/s

RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 9 QUT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, THAISA JANSEN PEREIRA, ROSANI ROMANO ROSA DE
JESUS CARDOZO e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°. : 1 18.630

Recorrente :  ALVARO AUGUSTO NETO

RELATORIO

ALVARO AUGUSTO NETO, ja qualificado nos autos, recorre a este
Conselho, da decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
CAMPINAS, que julgou procedente a exigéncia fiscal formalizada no auto de
infragdo de 1.01, para cobranga do Imposto de Renda na Pessoa Fisica, no ano
calendario de 1996.

Conforme relatado no termo de descrigdo dos fato e enquadramento
legal a fl. 02, foi constatado, através de procedimentos internos, que determinados
contribuintes, beneficiados com rendimentos recebidos acumuladamente do Centro
Técnico Aeroespacial (CTA), C.G.C. numero 00.394.428/0020-73, a titulo de
gratificacéo de atividade técnica administrativa (GATA) /gratificagao de desempenho
e apoio administrativo (GDAA), incluiram indevidamente os valores nas respectivas
declaracdes de ajuste anual do imposto de renda na pessoa fisica, como
rendimentos isentos e ndo tributaveis, ao invés de inclui-los como rendimentos

tributaveis.

Em face disto, o recorrente foi intimado, fl. 27, a apresentar cépias
dos contra cheques, dos comprovantes de rendimentos pagos e de retengdo do
imposto de renda na fonte, assim como justificativa da nio inclusdo dos valores
recebidos acumuladamente como rendimentos tributaveis.

Em atendimento & intimagcdo apresentou o documento de fl. 29
Justificando a ndo inclusdo dos rendimentos tributaveis visto ndo constar dZ
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comprovante de rendimentos pagos e de retengéo do imposto de renda na fonte, ja

entregue a reparti¢cdo e fornecido pela fonte pagadora.

Em 20/03/98 foi lavrado termo de constatacdo, fl. 33, de que o
contribuinte ndo incluiu  os rendimentos das gratificagdes recebidos
acumuladamente nos meses de janeiro e fevereiro de 1996 como rendimentos
tributéveis na declaragéo de ajuste anual do imposto de renda.

Em 13.05.98 foi lavrado auto de infragdo fl. 01, para exigéncia do

imposto de renda sobre os referidos rendimentos.

Devidamente cientificado, em 18.05.98, conforme aviso de
recebimento de fl.37, apresentou em 17.06.98, impugnacdo as fls. 38 a 58

alegando preliminarmente 0 seguinte:
Nulidade do auto de infrag&o uma vez que o termo de intimag&o que
deu origem ao procedimento fiscal foi praticado por servidor sem competéncia para

tal visto que foi perpetrada por técnico do tesouro nacional — TTN;

Cerceamento do direito de defesa por ter sido autuado sem antes

tomar conhecimentos dos fatos, 0 que jogou por terra a espontaneidade;

Desrespeito ao principio da isonomia artigo 150 da Constitui¢do que

estabelece tratamento igual a todos que se encontrem em situagéo equivalente;
Que os rendimentos de que trata o artigo 12 da Lei 7.713/88 séo
decorrentes de agdo judicial, diferente do presente caso onde o pagamentos foram

feitos via administrativa;

No mérito, alega em sintese o seguinte:
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Os referidos valores foram considerados como néo tributaveis
seguindo orienta¢do do emanada da Secretaria de Recursos Humanos do MARE,
tendo sido este o entendimento da fonte pagadora ao instruir os seus servidores no
sentido de incluir ditos rendimentos como ndo tributaveis;

Os valores pagos a titulos de gratificagdo n&do foram incluidos nos

informes de rendimentos fornecidos pela fonte pagadora;

Em face disto, alguns servidores se dirigiram & reparticéo fiscal em
S&o José dos Campos buscando informagdes para o correto preenchimento da
declaragéo de rendimentos, 0 que levou o chefe da DRF oficiar o CTA de que os
rendimentos de exercicios passados, recebidos acumuladamente devem ser

oferecidos a tributagdo pelo beneficiario nos termos do artigo 61 do RIR/94;

O MARE reconheceu o equivoco cometido quando do langamento
da rubrica atribuindo a fonte pagadora a responsabilidade pela retificagio de tal
erro através dos servidores, tendo a fonte pagadora deixado de cumprir a ordem do
MARE porque seria inteiramente contraditério imputar a todos os servidores a
responsabilidade da pratica de um erro para o qual ndo havia concorrido;

Em nenhum momento a fonte pagadora eximiu-se de figurar nos

termos da legistag8o tributdria como sujeito passivo tendo prestado informagdes a
Receita Federal de todos os acontecimentos;

Afirma ainda que o fisco deveria ter intimado a fonte pagadora para
exigir o imposto ao invés do contribuinte, em ateng3o aos artigos 791, 891 e 919 do
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N3o tendo a fonte pagadora efetuado a retengdo do imposto, 0
rendimento deveria ser considerado liquido reajustandc a base de calculo e
atribuindo a ela o 8nus do imposto nos termos do Parecer Normativo CST n. 1/95.

Insurge-se ainda contra a exigéncia da multa de 75% e dos juros de
mora j& que Ihe foi subtraido o beneficio da espontaneidade porque desconhecia os

motivos ensejadores da intimagdo que ndo deu causa;

A decisdo recorrida, fls. 80 a 89, manteve integralmente o

langamento sob a seguinte ementa:

Falta de Reteng&o do imposto — “A incorreta informagdo prestada
pela fonte pagadora ndo exime o confribuinte da obrigagdo de
tributar na declarac&o de ajuste anual, rendimentos para os quais
n3o houver expressa previsdo legal de isengdo, ndo incidéncia ou
tributagéo exclusiva nao fonte.

A tributaco pela pessoa fisica, na declaragdo de ajusta anual, da
base de reajustada e a compensagédo do imposto considerado dnus
da fonte pagadora s6 e admissivel caso a fonte pagadora tenha
efetuado o reajuste e fomecido ao beneficidric o informe de
rendimentos que evidencie o valor reajustado e o imposto
correspondente, conforme esclarece o item 9 do Parecer Normativo
COSIT n. 1/95".

Os argumentos em que se baseou a decisdo recorrida podem ser
assim resumidos:

Quanto as preliminares argumenta que o artigo 23 do Decreto
70.235/72 dispde que a intimagdo sera feita por agente do 6rgéo preparador e
sendo um TTN, um funcionério admitido no servigo publico com atribuigdes proprias

entre as quais se insere a de instruir processos administrativos; /
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Quanto a alegagao de cerceamento do direito de defesa pela perda
da espontaneidade, afirma que o contribuinte incorre em equivoco uma vez que na
prépria impugnagdo informa que espontaneamente compareceu & agencia da
Receita Federa! para elucidar dividas. Nessas condi¢gles, cabia-lhe a vista das
orientagbes recebidas quanto a classificagdo dos rendimentos, providenciar a

retificagdo de sua declaragdo de rendimentos;

Iguaimente ndo procede a alegagdo de ofensa ao principio da
isonomia uma vez que a SRF direcionou a fiscalizagdo a todos os servidores que

tenham recebido as indigitadas gratificagdes;

Quanto a Ultima preliminar de que o artigo 12 da Lei 7.713/88 prevé
a tributagdo dos rendimentos apenas no caso de ag&o judicial, esclarece que o
dispositivo mencionado, apenas autoriza a dedugdo das despesas judiciais
necessdrias ao recebimento de atrasados se tiverem sido pagas pelo contribuinte

sem indenizag&o.

No mérito, observa que o artigo 8° da Lei 9.250/95 determina que a
base de calculo do imposto devido no ano calendério seré a diferenga entre as
somas de todos os rendimentos percebidos no ano calendario, exceto os isentos, os
ndo tributaveis os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagéo
definitiva. Destarte a propria sistematica do regime de fonte e de ajuste anual
confere ao fisco o poder de exigir do contribuinte o imposto devido sobre os

rendimentos tributaveis, mesmo que nao retido anteriormente.

0 beneficiario do rendimento & obrigado, independentemente de ter
havido ou n&o a retencio e de ter sido ou ndo informado pela fonte pagadora a

inclui-lo em sua declaragdo anual de rendimentos se estiver obrigado a sua
apresentacao. /
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Afirma ainda que ndo é cabivel cogitar do reajustamento da base de
célculo e da assungao do dnus do imposto a fonte pagadora por tratar-se de pessoa
juridica de direito publico, tendo em vista que a adogdo deste procedimento
representaria atribuir ao servidor impugnante, rendimentos superiores ao valor
legalmente determinado em afronta ao principio da legalidade.

Afirma ainda que o MARE comunicou ao CTA ter havido erro desta
ao enquadrar os rendimentos pagos na rubrica 00063(rendimentos nédo tributaveis),
quando a rubrica correta seria 00058(rendimentos tributaveis), orientando aquele
o6rgdo a apresentar ao fisco relatério dos beneficiarios e dos valores pagos e a
instruir os servidores a procederem a retificagdo das declara¢des de rendimentos;

Quanto a exigéncia da multa, afirma que a atividade de langamento
é vinculada e obrigatdria nos termos do artigo 142 do CTN estando a muita prevista
no artigo 44 da Lei 9.430/96

Devidamente cientificada da decisdo de primeira instancia em
09/11/98, apresentou seu recurso em 09/12/98, conforme documentos fls. 93 a 118,

apresentando em sintese os mesmos argumentos trazidos na impugnacao.

Inicialmente afirma que os pagamentos foram efetuados na rubrica
00063 pagamentos de exercicios anteriores e como tal considerada como
rendimento ndo tributave!, acatando rigorosamente as instru¢des da Secretaria de
Recursos Humanos do MARE. Outro ndo foi o entendimento do CTA sen&o o de
orientar seus servidores de que tal importancia deveria ser langada no quadro
correspondente a rendimentos isentos e néo fributaveis, com o agravante de que os
referidos pagamentos n&o constaram do comprovante de rendimentos pagos e

reten¢ao do imposto de renda na fonte. ﬂ
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Em razdo disto, alguns servidores se dirigiram & reparticdo local da
Receita Federal em S&o José dos Campos buscando informagbes para o correto
preenchimento de suas declaragfes, o que levou o chefe da fiscalizagdo a oficiar o
CTA sobre a correta forma de tributagéo dos referidos rendimentos.

Procurando dar imediata solugdo ao problema, o CTA questionou o
MARE sobre qual o critério utilizado para liberagdo dos recursos financeiros de

pessoal dando ciéncia a Receita Federal.

Preliminarmente requer nulidade da decis&o recorrida alegando que
o ato administrativo que deu inicio a atividade fiscal foi praticado por servidor sem
competéncia para tal conforme reconhecido pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Campinas — SP, dado que o técnico do tesouro nacional TTN n&o
tem competéncia para cientificar ¢ sujeito passivo junto ac aute de infragdo em
curso porque a competéncia é indelegavel.

Em vista disto alega nulidade com base no artigo 59, inciso | do
Decreto 70.235/72 e os artigos 2° e 3° da Instrugdo Normativa 94/97 que atribui
exclusivamente ao auditor fiscal — AFTN a competéncia exclusiva para a pratica de

tal ato.

Afirma ainda que a intimagéo & fonte pagadora ndo pode servir
como inicio da ago fiscal, uma vez que o poder fiscalizatério da Receita Federal
ndo alcanga 6rgdos da administragio publica federal direta em atengdo aos

principios constitucionais.

Alega cerceamento do direito de defesas uma vez que viu-se
surpreendidc pela atividade fiscalizadora j& que desconhecia a origem do processo
administrativo fiscal e que o recorrente deveria ser intimado de oficio de que tais
rendimentos eram tributaveis, sem perder o direito a espontaneidade. /

o
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Alega também ofensa ao principio da isonomia e que foi penalizado
devido ao pagamento Ter sido efetuado acumuladamente por ato exclusivo de
negligéncia praticado por ente da administragdo direta, e que o dnus fiscal reporta-
se ao exercicio de 1989, estando portanto prescrito para todos os efeitos fiscais nos
termos dos incisos HI e VI do §10° do artigo 178 do Cédigo Civil Brasileiro.

Repete a mesma alegagdo apresentada na impugnagio sobre os

rendimentos recebidos acumuladamente serem decorrentes de agéo judicial.

No mérito, afirma que a fonte pagadora reconheceu ¢ equivoco no
tocante & classificacdo dos rendimentos pagos acumuladamente, no qual também
foi induzida a incorrer mediante orientagdo da Secretaria de Recursos Humanos do
MARE, concluindo que a responsabilidade é da fonte pagadora e do MARE.

Entende que o procedimento correto seria dar inicio a agéo fiscal
intimando a fonte pagadora para formalizar a exigéncia do recolhimento do imposto
em obediéncia aos artigos 796, 891 e 919 do RIR/94.

Insurge-se contra a multa de 75% e dos juros demora por ter sido

subtraido o beneficio da espontaneidade.

Que a Recsita Federal sustenta em sua argumentagbes que o
recorrente incluiu indevidamente o valor na declaragéo de ajuste anual do imposto
de renda, como rendimentos isentos e ndo tributaveis, o que n3o corresponde 2
verdade pois varios servidores sequer declararam as gratificagdes recebidas sob

ordem emanada expressamente pela administragao.

Que a Receita Federal reconhece que o contribuinte foi
indevidamente informado pela fonte pagadora que em nenhum momento se
esquivou de chamar para si tal responsabilidade. /

| &



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 13884.001153/98-41
Acérdao n®. ;. 106-10.974

Cita o Parecer Normativo 01/95 e acdérddos deste conselho de
contribuintes para reforgar sua argumentagdes.

Afirma que agiu de boa fé comparecendo a agéncia local da Receita
Federal para elucidar dividas que se assim n&o agisse a Receita Federal ndo seria

sabedora dos equivocos cometidos pela fonte pagadora.

A decisé@o afrontou a concepgdo da fiel obediéncia ao principio da
motivacao do ato administrativo, sem dar um minimo de importancia e relevancia ao
fato de ter sido a fonte pagadora a unica e exclusiva responsavel por todos os
desacertos cometidos.

Afirma ainda que o Exmo. Ministro de Estado da Aerondautica
encaminhou ao Exmo. Ministro da fazenda o Aviso Ministerial n. 08/GM1/342 de 05
de dezembro de 1998 discorrendo sobre todos os fatos e acontecimentos
solicitando a urgente interrupgéo das agdes perpetradas contra os contribuintes,
eliminando qualquer possibilidade de penalizacdo aos servidores, solicitando a

posterior juntada do referente avisc aos autos.

Finatiza requerendo que seja imputada a fonte pagadora toda a
responsabilidade pelos esquivos cometidos e que seja declarada a ilegitimidade
passiva do recorrente reformando totalmente a decisdo de primeira instancia.

Apresenta liminar e mandado de seguranga as fls. 120 a 122 contra
a exigéncia do deposito de 30% do valor total do crédito tributdrio exigido para dar
seguimento ao recurso voluntario.

Sem contra razdes pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o Relatério.

10
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VOTO

Conselheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO, Retator

O recurso é tempestivo, uma vez que foi interposto dentro do prazo
previsto no artigo 33 do Decreto n.° 70.235/72, com nova redacéo dada pelo artigo
1°da Lei n.° 8.748/93, portanto dele tomo conhecimento.

A matéria a ser examinada neste recurso refere-se a langamento de
imposto de renda na pessoa fisica, decorrente de rendimentos provenientes do
trabatho assalariado a titulo de gratificag3o, recebidos acumuladamente e

informados na declaragéo da ajuste anual como isentos e néo tributaveis.
Quanto as preliminares levantadas, cabe esclarecer o seguinte:

Em relagio & a alegada incompeténcia de servidor para assinar o
termo de intimag3o esclarega-se que a exigéncia fiscal foi constituida com o auto de
infragdo & fl. 01, lavrado nos termos do artigo 10 do Decreto 70.235/72, atendidos

todos os requisitos legais exigidos.

Observe-se que a decisdo recorrida ndo reconheceu qualquer
irregularidade referente a incompeténcia de servidor no langamento do crédito
tributario em questdo. A decisio recorrida referiu-se apenas a Instru¢do Normativa
SRF 94/97 que trata do lancamento suplementar de tributos e contribuigbes

apurados em revisdo interna cuja competéncia & do auditor fiscal AFTN, como
efetuado no presente caso. /

e
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Quanto ao fato de ndo ter sido o recorrente informado acerca do
expediente enviado pela Receita Federal ao CTA, acerca da classificacido como
rendimento tributavel dos valores pagos a titulo de gratificagcdo, que segundo o
recorrente, cerceou o seu direito de defesa pela exclusdo da espontaneidade, bem
argumentou a autoridade monocratica, ao ressaltar que o préprio recorrente afirmou
que espontaneamente compareceu a agencia local para esclarecer duvidas.
Ademais, a intimacgdo que der inicio a qualquer procedimento fiscal, ndo causa
cerceamento de direito de defesa. Tanto assim que, no presente caso, o recorrente
apresentou impugnacgio, e agora, seu recurso, exercendo assim seu direito de
defesa. A perda da espontaneidade n&o causa cerceamento do direito de defesa.

Quanto & alegagao de ofensa ao principio da isonomia, como bem
argumentou a autoridade monocratica, ndo procede tal alegagfo tendo a Secretaria
da Receita Federal direcionado a fiscalizagdo a todos os servidores que tenham
recebido tais gratificagdes. Além disso, observe-se que, se estaria agindo em
desrespeito ao referido principio se a reparti¢do fiscal assim nio procedesse, ao
tratar diferentemente todos os demais contribuintes do imposto de renda.

Quanto ao fato de que as quantias recebidas acumuladamente
reportam-se ao exercicio de 1989 e que estariam prescritas, esclareca-se
inicialmente que a prescricdo ocorre a partir do langamento definitivamente
constituido, o que n&o é o caso uma vez que estd sendo contestado. Também néo é
o caso de falar em decadéncia uma vez que o fato gerador do imposto de renda,
especialmente na pessoca fisica, ocorre por ocasifo do recebimento dos
rendimentos, incidindo o imposto & medida que os rendimentos forem sendo
percebidos conforme artigo 3° da Lei 7.713/88. Portanto, mesmo que os
rendimentos recebidos acumuladamente refiram-se a direitos adquiridos em 1989, o

fato gerador do imposto, ou seja, a aquisicdo da disponibilidade s& ocorreu em
1996. /
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Quanto aos rendimentos recebidos acumuladamente serem
decorrentes de acdo judicial, este argumento também foi rebatido pela decis&o
recorrida que esclareceu que o dispositivo em causa apenas autoriza a dedugéo
das despesa judiciais necessdrias ao recebimento de atrasados se pagas pelo

contribuinte sem indeniza¢&o, 0 que nio € o caso.

Portanto, rejeito as preliminares arglidas e passo a analisar o

mérito.

No presente caso trata-se de falta de reten¢éo de imposto de renda

como antecipag¢do do apurado na declaragio de rendimentos.

Neste aspecto, cabe observar que a fonte pagadora nao se
configura como substituto tributario na qualidade de pessoa legalmente obrigada a
pagar o tributo em lugar do contribuinte. A sua obriga¢&o de reter e recolher o
imposto de renda sobre os rendimentos pagos por ela, tem a finalidade de antecipar
parcela do imposto devido a ser apurado na declaragdo de ajuste anual, sobre o

total dos rendimentos auferidos no periodo.

Esta é a sistematica da antecipagdo, que inclusive orienta o0s
contribuintes para compensarem o imposto retido pelas fontes pagadoras com
aquele apurado em sua declaragdo scbre a totalidade dos rendimentos tributaveis
recebidos no periodo.

E dever da fonte pagadora, reter e recolher o imposto para fins de
antecipacao, e o contribuinte, declarar o rendimentos recebidos. A responsabilidade
do contribuinte de declarar os rendimentos e apurar o imposto devido ndo é
excluida pela obrigatoriedade da fonte de reter e recolher o imposto como

antecipacao.
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O artigo 919 do RIR/94, mencicnado no recurso, dispde que a fonte

pagadora fica obrigada ac recolhimento do imposto, ainda que néo tenha retido.

Observe-se que o artigo citado €& genérico, referindo-se as
obrigagbes da fonte pagadora em geral. No seu paragrafo unico, disciplina o
procedimento no caso particular de se tratar de imposto devido como antecipagdo e
a fonte pagadora comprovar que o beneficidrio ja incluiu o rendimento em sua

declaragio.

Constata-se que, no presente caso, a responsabilidade é de ambos.
A da fonte, pela antecipagéo, a do contribuinte de informar em sua declaragédo e de

apurar o imposto devido sobre todos os rendimentos tributaveis auferidos.

Se a fonte pagadora entendeu equivocadamente que determinado
rendimento seria isento, tal fato néo dispensa o contribuinte de declara-lo, ou toma
o rendimento isento. E responsabilidade da fonte efetuar a retengéo e recothimento,
conforme determina a legislagio, ndo o fazendo estd sujeita &s penalidades
cabiveis, na condigo de responsavel pela antecipagio.

Entretanto, o nac recolhimento pela fonte pagadora, ndo desobriga
o contribuinte de informar corretamente os rendimentos auferidos. Se a fonte ndo
cumpriu com a sua obrigagdo, néo caira qualquer penalidade scbre o contribuinte
pela ndo antecipagio do imposto, sendo-lhe exigido apenas a apuracgdo correta do
imposto devido sobre a totalidade dos seus rendimentos, mesmo que parte deles

estivessem sujeitos a antecipagao pela fonte pagadora.
Diferentemente € 0 caso de rendimentos tributaveis exclusivamente

na fonte, onde a fonte pagadora se reveste na condigio de substituto do imposto,

no lugar do contribuinte. Neste caso é obrigag@o da fonte pagadora, reter e recolh?
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o imposto, como contribuinte responsdvel, assumindo o onus, pela eventual falta de

retencao do imposto.

QO artigo 796 do RIR/94, que trata do reajustamento da base de
célculo se aplica, como esté expresso no préprio artigo, nos casos quando a fonte
assumir o dnus do imposto devido pelo beneficiario, gue ocorre nos casos de
tributagdo exclusiva na fonte e nos casos de antecipagéo do imposto devido na
declaragao quando é detectada a falta de retengdo, antes da entrega da declaragéo

de ajuste anual, por se tratar de obrigagdo de antecipar o imposto.

O artigo 891, do RIR/94, trata dos procedimentos para exigéncia do
imposto na fonte, que, ocorre nos casos de tributag@o exclusiva na fonte e nos
casos de antecipagédo pela fonte pagadora antes da entrega da declaragéo de

rendimentos.

Ndo ha disposicdo legal que dispense o contribuinte do
recolhimento de imposto sobre rendimento tributavel na declaragéo, quando a fonte

entender ser referido rendimento isento ou ndo tributavel.

N3o se estd penalizando o contribuinte pela falta de retengéo do
imposto como antecipacdo. Esta se exigindo apenas o imposto devido sobre os
rendimentos, a partir da declaragdo. A fonte pagadora cabe ser responsabilizada

pela ndo retengao.

Finalmente, esclareca-se que o principio da isonomia de que trata o
artigo 150 da Constituicdo da Republica, é dirigido ao legislador para que seja
observado na atividade legislativa. E é exatamente neste sentido o procedimento da
SRF, ao exigir o imposto devido de cada contribuinte, na forma da lei. Ao contrario,
deixar de exigir o imposto sobre os rendimentos tributaveis, de alguns contribuintes,

€ que iria de encontro ao mencionado principio constitucional.
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Quanto 4 solicitagdo da exclusdo das penalidades, esclare¢a-se que
conforme argumentado na decisdo recorrida, a atividade de langamento &
obrigatéria e vinculada nos termos do artigo 142 e paragrafos do CTN e n&o ha
previsao legal para tal exclusdo.

Em que pese 08 argumentos apresentados no recurso de que o
recorrente ndo deu causa a interpretacdo equivocada e que a fonte pagadora em
nenhum momento se esquivou de chamar para si a responsabilidade pela
informacgdo equivocada, e que agiu de boa fé, cabe salientar que o artigo136 do
CTN ao tratar das responsabilidade por infragGes a legislagio tributaria, dispde que
a referida responsabilidade independe da intengéo do agente ou do responsavel.

Em face de todo o exposto, meu voto € no sentido de negar

provimento ao recurso.

Sala das Sess@es - DF, em 15 de setembro de 1999
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