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Inexiste nulidade na decisdo recorrida, com base na alegada falta de
fundamentagfo, pois da sua leitura infere-se com clareza as razdes que
motivaram o julgamento improcedente da impugnagéo.

Importa desisténcia e/ou rentncia do recurso na esfera administrativa a
propositura pelo contribuinte de a¢o judicial com o mesmo objeto.

Recurso voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatorio e votos que integram o presente

julgado.




Antonio Perdigdo (Suplente). Ausente o Conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e
Alcoforado.
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Relatorio

Cuida-se de processo administrativo instaurado por Fundacdo Jodo Paulo
11, originados a partir dos autos de infragdo de fls. 1-9.

Para melhor contextualizar os fatos, considerando ainda que o relato do érgdo
julgador de primeira instancia traga adequado historico, transcrevendo-o ipsis literis (fls. 121):

“Trata o presente processo de Auto de Infra¢do lavrado contra a contribuinte
em epigrafe, com formalizagdo de exigéncia de crédito tributério referente ao Imposto de
Importacdo, Imposto sobre Produtos Industrializados e juros de mora.

A interessada registrou a DI n® 99/1029107-0, em 29/11/99, para importagio
de um aparelho de intercomunicagio digital, utilizando a classificacio TEC 9543.89.99,
pleiteando imunidade tributaria prevista n art. 150, VI, “c”e paragrafo 4° e art. 9°, IV, “c”, da
lei 5172/66, apresentando liminar no processo de Mandado de seguranca n°
1999.61.00.047067-0.

Ciente do Auto de Infragdo em 03/05/00, fls. 19, em 01/06/00, apresentou a
impugnacdo de fls. 22 e ss, onde informou que concomitantemente interpds Mandado de
Seguranga em 23/09/99, objeto do processo 1999.61.00.04.7067- perante a 3* Vara da Segdo
Judicidria de Sdo José¢ dos Campos da Justi¢a Federal, obtendo liminar em 03/11/99.

De acordo com a certiddo de fls. 81, a liminar foi mantida, com julgamento
de mérito a favor da contribuinte em 09/12/2002. A Unifio recorreu da decisdo ao TRF, com
efeito devolutivo. O processo judicial ainda ndo se encontra julgado.”

Apreciando a denominada impugnacdo de fls. 21-9, a 2* Turma da DRJ de
Sao Paulo/SP, através do acorddo de fls. 119-2, ndo a conheceu.

Para o orgdo de julgamento a quo, “ndo se toma conhecimento da
impugnagdo no tocante “'a matéria que € objeto de agfo judicial” (fl. 119).

Deste acérddo, a recorrente foi intimada nos termos do documento de fls.
123.

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntario de fls. 126-143.
Sustenta, Preliminarmente:
(1) nulidade do acérdao da instancia a quo, por auséncia de fundamentagio;

(i1) inocorréncia de rendncia da via administrativa, porquanto no escopo do
Mandado de Seguranga por ela ajuizado, cuja peticdo inicial se acha nas fls. 34-52, que
tramitou na 3* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Sdo José dos Campos (fls. 67-70), ndo se
inserem os fatos e/ou pedidos do presente recurso, ou seja, versariam sobre matérias diversas
(fls. 125 e ss.); segundo a recorrente, o art. 38, da L. 6.830/80 ¢ inaplicavel ao caso, pois
“apenas as ag¢bes que efetivamente discutam uma divida ativa é que produzem o efeito
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disposto no pardagrafo unico” (fl. 134) do mencionado dispositivo. Ou ainda, “apenas as agoes
contra créditos tributdrios (que sdo aqueles ja definitivamente constituidos) e inscritos em
Divida Ativa, é que importam em renuncia da fase contenciosa administrativa” (1l. 134).

no mérito, defende:

(1) a inexigibilidade do tributo com base da isen¢do, ressalvando que ndo
invoca a tese da imunidade constitucional, “eis que ja debatida no Mandado de Seguranca
proposto” (ls. 136 e ss);

(ii) ilegalidade da taxa selic aplicada na corregdo do débito tributario.

Finaliza, pedindo (fls. 142-3): (i) decreto de nulidade do “acdérddo de fls.
119/122 eis que maculado por vicio insanavel, consistente na falta de motivagdo”, retornando-
se os autos a instancia a quo para novo julgamento; OU SUBSIDIARIAMENTE pede (i1) a
reforma da decisdo recorrida para anular o auto de infragdo, diante da isengdo; OU AINDA
SUBSIDIARIAMENTE, (iii) que se afaste a taxa selic aplicada ao débito.

E O SUCINTO RELATO.
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Voto

Conselheiro Adélcio Salvalagio, Relator

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acérddo da 2° Turma da
DRJ de Sdo Paulo/SP, que por unanimidade de votos nio conheceu da impugnagéo.

A exigibilidade do crédito tributario discutido neste processo administrativo,
representado pelos autos de infragdo de fls. 1-9, encontra suspensa pelas decisdes judiciais
proferidas nos autos do mandado de seguranca n° 1999.61.00.047067-0 (fls. 34-70). Consoante
a propria recorrente reconhece (fls. 129), para “evitar a decadéncia do direito de constituir o
crédito tributdrio, ja que ao fim da agdo judicial o direito mencionado certamente estaria
maculado pelo decurso do prazo de 5 anos contados da ocorréncia do fato gerador, a
Recorrida levou a termo auto de infra¢do para exigéncia dos referidos tributos.”

O recurso € tempestivo (fl. 145), e satisfaz os requisitos formais de
admissibilidade.

De inicio, sustenta a recorrente nulidade do acérdéio de 1? instancia, por
auséncia de fundamentagéo e/ou motivagdo. Invoca em apoio preceitos constitucionais (CF/88,
art. 93, IX e X) e legais (Decreto 70.235/72, art. 59, Il e 61; Lei 9.784/99, art. 50).

A tese improcede.

Néo se desconhece que TODAS as decises, tanto as proferidas no ambito
dos processos administrativos, quanto judiciais, devem ser fundamentadas. Porém, no caso
concreto, ndo se observa auséncia de fundamentagio e/ou motivacio.

Da leitura da decisdo recorrida (fls. 121-2), infere-se com clareza as razdes e
fundamentos que motivaram o julgamento improcedente da impugnagdo. Ainda que primando
pela concisdo, a 2* Turma da DRJ/SPO II expds seu entendimento sobre a matéria, concluindo
que houve rentncia ao processo administrativo diante do ajuizamento de medida judicial.
Nesse contexto, inexiste nulidade, por ofensa ao preconizado no art. 93, IX, da CF/88, na
decisdo que, embora sucinta, apresente fundamentos essenciais para resolver a causa posta em
apreciagdo. Obviamente que esta tese precede a qualquer outra e, uma vez reconhecida,
inviabiliza a anélise dos demais argumentos aventados pela recorrente.

Como ja se decidiu, “(...) A nulidade prevista no artigo 93, IX, da CF sé se
verifica diante da auséncia completa dos fundamentos que levam o julgador a formar seu
convencimento, porquanto a Carta Magna ndo exige que a decisdo seja extensivamente
motivada, permitindo a fundamentagdo concisa. (...)"". “(...) A fundamentagio do decisum ndo
necessita ser longa para preencher o requisito do art. 93, IX, da Constituicdo Federal. In casu, a
decisdo prolatada encontra-se devidamente motivada, tendo o Juiz proferido as razdes do seu
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convencimento quanto & presenga dos requisitos necessarios a concessdo da antecipagdo de
tutela vindicada (...)”2.

Assim, fica afastada a preliminar de nulidade do acérdéo recorrido.

De outro lado, consoante ja mencionado, no entender do 6rgio de julgamento
de 1? instancia, houve rentincia 4 esfera administrativa, por conta do ajuizamento de mandado
de seguranca, cuja petigdo inicial se avista nas fls. 34-52, dos autos, com liminar deferida (fls.
53-6) e sentenga igualmente favoravel (fls. 68-70).

De seu turno, a recorrente defende o contrario. Afirma que o MS tem objeto
distinto da discussio travada na via administrativa. O faz nestes termos: “as duas medidas
(mandado de seguranga e defesa administrativa), no_caso desses_autos, tem seu regular
andamento, de forma harménica, eis que tratam de fundamentos diversos: a Jjudicial, do direito
subjetivo de ndo ser tributada na importagéo face a imunidade; a defesa administrativa, dos
aspectos formais do langamento e também materiais, mas que ndo dizem respeito a imunidade
tributdria da Recorrente” (sic —1fl. 135).

Contudo, compulsando-se os autos, infere-se exatamente em sentido diverso
do que assevera a recorrente. A propdsito, transcrevo trecho consignado em ambos os autos de
infragdo (fls. 1-9):

“Q crédito tributario lancado através do presente Auto de Infracdo esta com a
exigibilidade suspensa por forga de Medida Liminar concedida nos autos do processo n°
1999.61.00.04.7067-0 da 3® Vara Federal (art. 151, incisos Il e [V do CTN)” (fl. 2 ¢ 6).

No pedido do writ, expressamente requereu (fls. 54):

“(...) a impetrante requer seja concedida Medida Liminar, com a consequente
confirmagdo por sentenga, para o fim de nfo se compelida ao recolhimento do Imposto de
Importagdo e do Imposto Sobre Produtos Industrializados, por sua manifesta ilegalidade e
inconstitucionalidade, mantendo-se o seu direito 8 IMUNIDADE instituida pela Constituigdo
Federal de 1988)” (fl. 54).

Lendo-se a liminar deferida (fls. 53-6) € a sentenga que a confirmou (fls. 68-
70), espancam-se quaisquer outras ddvidas, restando claro que o debate travado no Judiciario
versa acerca da dispensa do recolhimento do Imposto de Importacdo e do Imposto Sobre
Produtos Industrializados atinentes as importagdes que a recorrente vier a realizar.

O mesmo propdsito tem o feito administrativo. Neste contexto, embora se
alegue que nos autos do presente processo discute-se matéria diversa daquela aventada no
mandado de seguranga, NAO E, efetivamente, o que se observa na prética.

Deste modo, ¢ inegavel que se levou a apreciagdo do Judiciario a legalidade
das exigéncias tributérias representadas pelos autos de infragdo de fls. 1-9. Embora a recorrente
em alguns trechos do seu recurso tenha se esmerado em afirmar o contrario, isto ¢, de que o
MS nfo inclui a matéria versada neste processo administrativo, a evidéncia dos autos labora
noutra diregdo.

Portanto, faz-se presente uma questdo de ordem processual que impede o
conhecimento do recurso voluntario. D4-se aqui inegavelmente a concomitancia de insténcia.

2 TJSE — Al 2008210100 — (8282/2008) — 2* C.Civ. — Rel* Marilza Maynard Salgado de Carvalho — I.
03.11.2008;
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De fato, existe concomitincia quando no processo administrativo se aborda idéntico objeto
levado ao crivo do Poder Judicirio, hipétese em que a autoridade julgadora da esfera
administrativa deve abster-se da apreciacio do mérito do litigio, até mesmo em razdo do
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da
Constitui¢do Republicana.

Assim, por for¢a do § 2°, do art. 78, do Regimento Interno do CARF, tenho
que a recorrente abdicou do recurso administrativo. Segundo este dispositivo, “O pedido de
parcelamento, a confissdo irretratdvel de divida, a extingdo sem ressalva do débito, por
qualquer de suas modalidades, ou a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional,
de aglo judicial com 0 mesmo objeto, importa a desisténcia do recurso.”

Como ja se decidiu, “Em nossa sistematica processual tributdria é facultada
ao contribuinte a escolha entre impugnar e formular requerimentos fiscais na via administrativa
ou perante o Poder Judiciario, podendo tal op¢o ser originaria ou superveniente (principio
optativo). A postulagio cumulativa, visando a discussio do mesmo objeto, nas instincias
administrativa e jurisdicional, ndo é amparada no direito brasileiro (principio da nfo
cumulagdo), dando-se sempre prevaléncia, em face do regime constitucional de jurisdi¢do una,
as decisBes judiciais. Tendo a empresa contribuinte optado por requerer ao Poder Judicidrio a
compensacdo de seus créditos oriundos de pagamentos a maior da contribuigdo para o
Finsocial, renunciou a possibilidade de formular este mesmo requerimento na esfera
administrativa. No caso concreto, a propositura de pedido de restituigio/compensagdo perante a
repartigio  fazendaria na pendéncia do processo judicial conduz a declaracio de
inadmissibilidade daquele.” (3° Conselho Federal de Contribuintes, 2* Camara, RO n° 129.416
, Processo: 13805.005983/97-44, Rel. Daniele Strohmeyer Gomes, J. 13/09/2005).

Na verdade, os autos de infragdo de fls. 1-9 nada mais sdo do que uma cautela
adotada pelo Fisco para evitar eventual decadéncia do seu direito de constituir o crédito
tributario, ja que pelo tempo de trdmite da agio judicial (mandado de seguranga) podera, ao seu
final, ter passado mais de 5 anos da ocorréncia do fato gerador, inviabilizando o recolhimento
do tributo.

E nem se alegue, como fez a recorrente, que no feito administrativo o debate
estd centrado, no seu mérito, em suposta inexigibilidade do tributo com base na ISENCAO, e
ndo na imunidade constitucional, que ¢ o objeto declarado do MS. Ora, é certo que na
impugnagdo de fls. 22-9, inexiste qualquer referéncia a tese da isen¢fio. Na impugnagio,
repita-se, abordam-se APENAS questdes relacionadas, justamente, & imunidade tributaria que
a recorrente sustenta possuir.

Assim, ainda que no recurso voluntério de fls. 126-143 defenda-se que a tese
posta a apreciagdo na esfera Administrativa ndo é a imunidade fiscal, mas suposta isencdo,
tem-se que a materia a esta afeta foi aventada somente nesta instancia de 2° grau. Vale dizer,
perante a DRJ/SP o tema da isen¢@io ndo foi ventilado. Logo, ndo pode esse colegiado de
julgamento do CARF conhecé-lo originariamente agora, sob pena de supressdo de instancia.

E da jurisprudéncia: “(...) Inadmissivel que este juizo "ad quem" venha a
julgar os temas que em primeira instincia ndo foram alegados pelas partes ou ndo foram
decididos pelo d. Juizo de origem, sob pena de supressdo de instancia. (...)" OU “(...)ndo é de

*. TRF 3* R. — AI 2005.03.00.005649-9 — (227994) — 2° T. — Rel® Juiza Fed. Conv. Ana Alencar — DJe 08.07.2009
—p. 160;
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se conhecer do apelo no que se refere a irregularidade da notificagdo do contribuinte na esfera
administrativa, porquanto tal matéria nfo foi ventilada na peti¢do inicial, tratando-se de
inovacdo a lide, sob pena de supressdo de instancia. (...)"" OU_AINDA, “(...) se a matéria
trazida a4 discussio no recurso nio foi objeto de andlise pelo Juizo ‘a quo’, ndo pode ser
apreciada pelo Orgdo Colegiado revisor, sob pena de supressdo de instincia, figura vedada no
ordenamento juridico pétrio.”

Vale dizer, “nas razdes recursais a parte deve, necessariamente, insurgir-se
contra a decisfo resistida e ndo postular o que ndo restou apreciado, sob pena de manifesta
supressdo de instancia”®

COM ESSES FUNDAMENTOS, nego provimento ao recurso.

4 TRF 4* R. — AC 2005.70.00.007393-3/PR — 1° T. — Rel. Des. Fed. Alvaro Eduardo Junqueira — DJe 21.07.2009
—p. 199;
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