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ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 12/07/1999
EMBARGOS DE DECLARACAQO. OMISSAO.

Nao havendo omissdo no acdbrdado proferido, mas tentativa de
rediscussio de matéria probatdria, inexiste base legal para
acolhimento dos emmbargos declaratoérios.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda camara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer e rejeitar os Emmbargos Declaratérios, nos

termos do voto do relator.
JUDITH DOW CONDES ARMANDO - Predidente
A MORAES -~ Relator

LUCIANO LOPES DE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Ricardo Paulo Rosa, Rosa
Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausente a Conselheira Beatriz Verissimo de Sena. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.



<
Processo n° 13884.001378/2003-25
Acdordiao n.® 302-39.903

CC03/C02
Fls. 573

Relatéorio

Discute-se no recurso voluntdrio a classifica¢do fiscal do produto Fibra
Artificial.

Apresentada impugnag¢do, esta foi parcialmente provida para fins de reduzir a
multa de oficio de 150% para 7526, bem como para afastar o langamento da classificagdo

fiscal, ambas situagdes por falta de provas.

Apresentado recurso de oficio frente as redugdes do langamento realizadas, este
foi negado, mantendo-se a decisdo recorrida, fls. 538/545.

A Unido apresenta embargos de declaragcio da decisdo recorrida, alegando
omissio quanto a analise dos laudos e da pratica reiterada do contribuinte frente a aplica¢io da

multa qualificada, fls. 549/553.

Por serem tempestivos os embargos interpostos, voto pela apresenta¢do do feito
em mesa para novo julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Luciano Lopes de Almeida Moraes, Relator
O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.
A Unido alega haver duas omissdes no julgado, a saber.
1? Omissao

A primeira omissao tida como ocorrida ¢ baseada no fato da razdo pela qual este
Colegiado ndo adotou o laudo técnico de fls. 29, que comprovava que a mercadoria importada
diferia da informada pelo contribuinte.

A decisdo da DRJ, recorrida de oficio, foi clara ao dispor ndo poder ser mantida
a classificagdo fiscal autuada por falta de provas.

Inexistia laudo técnico para todas as DI’s importadas, bem como o unico laudo
existente foi desconsiderado pela propria fiscalizagdo, seja no documento de fls. 380/381, seja
na decisdo da DRJ.

O referido documento de fls. 380/381 ¢ explicito o suficiente ao aclarar e
afirmar que “é impossivel saber, sem um exame laboratorial ou técnico da mercadoria
importada, se o solvente utilizado na sua obtengdo foi o N-metilmorfolina ou outro”. (grifo
nosso)

Quanto ao requerimento de novo laudo para verificar as supostas
irregularidades, a propria receita, as fls. 463, diz ndo ser possivel realizé-lo.

Assim, além de ndo haver laudo habil a comprovar que o produto importado ndo
era aquele informado pelo contribuinte, diversas outras provas nos autos demonstram situagdo
divergente da apurada no unico laudo de fls. 29.

Dai se verifica claramente ndo ter ocorrido prova cabal que suportasse o
langamento realizado.

Assim, inexiste omissdo neste ponto.
2* Omissio

A segunda omissdo no julgado supostamente ocorrida seria o fato de ter se
mantido a multa aplicada de 75% ao invés de restabelecer a de 150% originalmente langada e
reduzida pela DRJ.

As fls. 258 do auto de infragdo, o proprio fiscal langador é claro ao dizer que
inexiste prova do dolo do contribuinte, grifando as palavras “em tese” quanto tratou da
qualificagdo da multa.
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A jurisprudéncia administrativa € unanime ao tratar de que fraude e dolo ndo se
presumem, mas se provam.

Se a autoridade langadora ndo conseguiu provar o dolo, ndo ha qualquer fato
novo que possibilitasse manter tal agravamento, tanto que a propria DRIJ reduziu a multa
aplicada.

Assim, também neste ponto inexiste omissdo.

O que busca a recorrente, efetivamente, € rediscutir matéria probatéria, o que €
vedado em sede de embargos de declaragdo.

Em face do exposto, conhego dos embargos de declaragdo e os rejeito,
prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessoes, em 11 de novembro de 2008




