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Inexiste nulidade na decisdo recorrida, com base na alegada falta de
fundamentagdo, pois da sua leitura infere-se com clareza as razbes que
motivaram o julgamento improcedente da impugnagao.

A concomitancia de processos nas vias administrativa e judicial ndo importa,
automaticamente, em desisténcia do recurso administrativo. Para tanto, faz-se
necessdria a perfeita identidade de objeto € matéria (teses) em ambas as
esferas, o que ndo se verifica neste caso concreto.

Recurso voluntario a que se d4 provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, anular o

processo a partir da decisdo recorrida, inclusive para que outra seja proferida, nos termos do
relatorio e votos que integram g.pfesente jylgado.




articiparam do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Maria de Fatima Qliveira Silva, Adélcio Salvalagio, Marco Antonio Perdigdo (Suplente).
Ausente o Conselheito-Efis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado. Ausente temporariamente o
Conselheiro Alex Oliveira Rodrigues de Lima.
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Relatorio

Cuida-se de processo administrativo instaurado por Fundagdo Jodo Paulo
11, originados a partir dos autos de infragio de fls. 1-17.

Para melhor contextualizar os fatos, considerando que o relato do 6rgéo
julgador de primeira instdncia traga adequado historico, transcrevendo-o ipsis literis (fls. 196):

“Tratam estes autos de infragdo, fls. 01/17, lavrados contra a empresa acima
qualificada, de exigéncia do crédito tributario relativo ao Imposto de Importagdo, Imposto
sobre Produtos Industrializados, multas de oficio e juros de mora, pelos fatos a seguir expostos.

O importador promoveu o despacho aduaneiro das mercadorias importadas,
processando a Declaragdo de Importagio n® 04/164539-2 registrada em 19/02/2004, fls. 18/30,
sem o pagamento do crédito tributario referente aqueles tributos, por entender que as
mercadorias importadas usufruiam da imunidade tributéria constitucional, buscando para tanto
o amparo judicial mediante a impetragdo de mandado de seguranga preventivo.

As fls. 176/184, foi promovida a juntada cépia da sentenca que concedeu a
seguranga.

Entretanto, ndo foi localizado no processo a copia da decisdo judicial
concessiva da liminar em mandado de seguranca, convertendo-se o julgamento em diligencia
(art. 29 da Lei n® 9.748/99 e art. 18 do Decreto n°® 70.235/72).

O processo retornou a reparti¢do de origem, Delegacia da Receita Federal de
Sdo José¢ dos Campos/SP, para juntada de copia da decisdo judicial concessiva da medida
liminar (Processo. MS 2003.61.03.003867-6).

A solicitagdo foi atendida, fls. 189/190; e as fls. 194, a DRF SJCampos/SP,
esclareceu o assunto relativamente a substitui¢do das mercadorias pelo importador.”

Apreciando a denominada impugnac¢do de fls. 46-67, a 1* Turma da DRJ de
Sdo Paulo/SP, através do acérddo de fls. 195-8, deu-lhe parcial provimento apenas para afastar
a multa de oficio, ndo a conhecendo no restante por suposta concomitincia entre processo
administrativo e judicial. Para o 6rgdo de julgamento a quo, “ndo se toma conhecimento da
impugnagdo ao auto de infragdo cuja matéria tem o mesmo objeto da a¢do judicial” (fl. 195).

Deste acorddo, a recorrente foi intimada nos termos do documento de fls. 199
€ sS.

Insatisfeita, apresentou o recurso voluntério de fls. 204-226.
Sustenta, Preliminarmente:

(1) nulidade do acérddo da instancia a quo, por auséncia de fundamentagdo e
motivagao;



(i1) inocorréncia de renuncia da via administrativa, porquanto no escopo do
Mandado de Seguranga por ela ajuizado, que tramitou na 2* Vara Federal da Se¢do Judiciaria
de Sdo José dos Campos (fls. 176-183), nfo se inserem os fatos e/ou pedidos do presente
recurso, ou seja, versariam sobre matérias diversas (fls. 213 e ss.); segundo a recorrente, o art.
38, da L. 6.830/80 é inaplicavel ao caso, pois “apenas as agdes que efetivamente discutam uma
divida ativa é que produzem o efeito disposto no pardgrafo unico” (fl. 214) do mencionado
dispositivo. Ou ainda, “apenas as agdes contra créditos tributdrios (que sdo aqueles jd
definitivamente constituidos) e inscritos em Divida Ativa, é que importam em renuncia da fase
contenciosa administrativa” (fl. 214).

no meérito, defende:

(i) a inexigibilidade do tributo com base da isen¢do, ressalvando que néo
invoca a tese da imunidade constitucional, “eis que ja debatida no Mandado de Seguranga
proposto” (fls. 219 e ss);

(i) ilegalidade da taxa selic aplicada na corre¢do do débito tributério (fls.
224-5.

Finaliza, pedindo (fls. 225-6): (i) decreto de nulidade do “acérddo de fls.
185-188 eis que maculado por vicio insandvel, consistente na falta de motiva¢do”, retornando-
se os autos 2 instincia a quo para novo julgamento; OU SUBSIDIARIAMENTE pede (ii) a
reforma do acérdio recorrido “para o fim de afastar a aplica¢do do pardgrafo tinico do artigo
38 da Lei 6.830/80 ao presente caso e determinar a descida dos autos a 1° Turma Julgadora
do DRJ/SPOII para que profira nova decisdo, agora apreciando os fundamento de mérito da
impugnacdo opostas”; OU SUBSIDIARIAMENTE AINDA, (iii) postula a reforma da deciséo
recorrida para anular o auto de infragdo, diante da isengdo; OU MAIS UMA VEZ
SUBSIDIARIAMENTE, (iv) que se afaste a taxa selic aplicada ao débito.

E O SUCINTO RELATO.
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Voto

Conselheiro Adé¢lcio Salvalagio, Relator

Cuida-se de recurso voluntario aparelhado contra acorddo da 1* Turma da
DRJ de Sdo Paulo/SP II, que por unanimidade de votos, embora afastando a multa de oficio,
ndo conheceu da impugnagio quanto as demais teses.

A exigibilidade do crédito tributario discutido neste processo administrativo,
representado pelos autos de infra¢do de fls. 1-17, encontra-se suspensa pelas decisdes judiciais
proferidas nos autos do mandado de seguranga n° 2003.61.03.003867-6 (fls. 176-183).
Consoante a propria recorrente reconhece (fls. 207), para “evitar a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio, jd que ao fim da agdo judicial o direito mencionado certamente
estaria maculado pelo decurso do prazo de 5 anos contados da ocorréncia do fato gerador, a
Recorrida levou a termo auto de infragdo para exigéncia dos referidos tributos.”

O recurso é tempestivo (fl. 228), e satisfaz os requisitos formais de
admissibilidade. Portanto, merece conhecimento.

De inicio, sustenta a recorrente nulidade do acérddo de 1° instdncia, por
auséncia de fundamenta¢io e motivagdo. Invoca em apoio preceitos constitucionais (CF/88,
art. 93, IX e X) e legais (Decreto 70.235/72, art. 59, Il e 61; Lei 9.784/99, art. 50).

A tese improcede.

Nio se desconhece que TODAS as decisdes, tanto as proferidas no ambito
dos processos administrativos, quanto judiciais, devem ser fundamentadas. Porém, no caso
concreto, ndo se observa auséncia de fundamentagdo e/ou motivagdo.

Da leitura da decisdo recorrida (fls. 195-8), infere-se com clareza as razoes
que motivaram o julgamento improcedente da impugnagdo. Ainda que primando pela concisdo,
a 1* Turma da DRJ/SPO II expds seu entendimento sobre a matéria, concluindo que houve
rentncia ao processo administrativo diante do ajuizamento de medida judicial. Nesse contexto,
inexiste nulidade, por ofensa ao preconizado no art. 93, IX, da CF/88, na deciséo que, embora
sucinta, apresente fundamentos essenciais para resolver a causa posta em apreciagdo.
Obviamente que esta tese precede a qualquer outra e, uma vez reconhecida, inviabiliza a
analise dos demais argumentos aventados pela recorrente.

Como ja se decidiu, *(...) A nulidade prevista no artigo 93, IX, da CF so se
verifica diante da auséncia completa dos fundamentos que levam o julgador a formar seu
convencimento, porquanto a Carta Magna ndo exige que a decisdo seja extensivamente
motivada, permitindo a fundamentag@o concisa. (... “(...) A fundamentagdo do decisum ndo
necessita ser longa para preencher o requisito do art. 93, IX, da Constituigdo Federal. In casu, a
decisdo prolatada encontra-se devidamente motivada, tendo o Juiz proferido as razdes do seu

L TIMG — AT 1.0024.98.049718-4/001 — 9* C.Civ. — Rel. José Antdnio Braga —J. 13.07.2009; Uz
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convencimento quanto a presenga dos requisitos necessarios & concessio da antecipagio de
tutela vindicada (...)"%.

Assim, fica afastada a preliminar de nulidade do acérddo recorrido.

De outro giro, consoante j4 mencionado, no entender do 6rgio de julgamento
de 1% instancia, houve rentincia 4 esfera administrativa, por conta do ajuizamento de mandado
de seguranga, cuja sentenga se avista nas fls. 177-183, destes autos.

Por seu turno, a recorrente defende o contrario. Afirma que o MS tem objeto
distinto da discussdo travada na via administrativa. O faz nestes termos: “as duas medidas
(mandado de seguranga e defesa administrativa), coexistem de forma harménica e devem ter
seu regular andamento, eis que tratam de fundamentos diversos: a judicial, do direito
subjetivo de ndo ser tributada na importagdo face & imunidade; a defesa administrativa, dos
aspectos formais do langamento e também materiais, mas que nédo dizem respeito & imunidade
tributdria da Recorrente” (fl. 214-15).

Compulsando-se os autos, infere-se que o debate travado na esfera
administrativa, através do presente processo, bem como aquele inaugurado na via judicial por
meio do mandado de seguranga n° 2003.61.03.003867-6, busca 0 mesmo propésito, qual seja:
néo recolher o imposto de importagio e o imposto sobre produtos industrializados sobre
os produtos objeto da DI n° 04.0164539-2 (fls. 194). Noutras palavras, visa a recorrente seja-
lhe garantido o direito ao “ndo recolhimento do imposto de importagio e imposto sobre
produtos industrializados, por ocasido de importa¢do de equipamentos que lhe sdo
necessarios para funcionamento de suas emissoras de televisdo” (fl. 177).

Contudo, as teses aventadas em ambas as insténcias, ao que se pode aquilatar,
sdo diversas.

No feito judicial, segundo se depreende da sentenga de fls. 177-183, a tese
posta a apreciagdo diz respeito a suposta imunidade tributiria. O que também é confessado nas
razbes do recurso voluntario: “a isengdo da recorrente quanto a esses impostos em funcéo de
sua natureza assistencial (...). Adentrando ao mérito do lancamento fiscal, sem, entretanto, se
discutir a imunidade constitucional (..), eis que jd debatida no Mandado de Seguranca
proposto...” (fl. 219).

J& no feito administrativo, como se vé na impugnagio de fls. 46-67, embora
se almeje o mesmo objeto, qual seja, ndo pagar imposto de importagdo e imposto sobre
produtos industrializados decorrentes da importagdo de bens empregados em suas atividades
sociais, a recorrente levanta as teses da: (i) “nulidade do langamento por falta de
Jundamentagdo”, ou seja, a nulidade formal do auto de infragio, pois “carentes de
Sfundamentacdo o auto de infragdo impugnado, uma vez que ndo analisada a isengdo da
entidade, e o cumprimento dos requisitos tratados pelo Regulamento Aduaneiro vigente a data
do registro da Declarag¢do de Importa¢do” (fl. 48), que se acha nas fls. 47-50; (ii) a isen¢do da
entidade (fls. 64-5).

E bem verdade que a impugnagdo também aborda a imunidade. Porém, é
inegavel que trata, além desta, de matéria NAQ levada 4 aprecia¢do do Judiciério.

2 TISE — AI 2008210100 — (8282/2008) — 2* C.Civ. — Rel® Marilza Maynard Salgado de Carvalho - J.
03.11.2008;
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Como se sabe, imunidade e isenciio sdo institutos diversos. “Séo categorias
juridicas distintas, que ndo se interpenetram, mantendo qualquer tipo de relacionamento no
processo de derivagdo ou de fundamentagdo, a ndo ser em termos muito obliquos e indiretos™

“A imunidade insere-se nas vedacdes constitucionais a competéncia
tributaria é conceitua-se (...) como sendo uma forma qualificada ou especial de ndo-incidéncia,
por supressdo, na Constitui¢do, da competéncia impositiva ou do poder de tributar, quando se
conﬁguram certos pressupostos, situagdes ou circunstancias previstas pelo estatuto supremo.”
J4 a isencdio, “é a dispensa de impostos. Revela a liberalidade atribuida a pessoa ou ao
estabelecimento, para que se livre do encargo fiscal. A isengdo de impostos pode vir instituida
na lei fiscal, em carater geral para certa e determinada espécie de atos. Ou pode ser outorgada
ou concedida, individualmente, para certas pessoas ou certos casos. Em quaisquer das
hipéteses, evidenciada a isengdo, quer seja relativa ao ato,a coisa, ou a pessoa, esquivam-se
todos do pagamento da tributagdo ou do encargo fiscal™

Também para a jurisprudéncia ha distingdo entre os institutos. Confiram-se
alguns julgados:

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. RESPONSABILIDADE
POR SUBSTITUICAO DO TRANSPORTADOR. DECRETO-LEI 37/66, ART. 60,
PARAGRAFO UNICO. NAO CONFIGURACAO NO CASO DE INEXIGIBILIDADE DO
TRIBUTO NA OPERACAO. 1. Isenciio e imunidade nio se confundem, enquanto esta
consubstancia hipdtese de incompeténcia tributaria, aquela impede a constituicio do
crédito fiscal. II. A diferenca ontologica entre isencio e imunidade nio tem o conddo de
afastar a exegese construida sobre o paragrafo Gnico do art. 60 do Decreto-Lei 37/66, que cuida
da responsabilidade do transportador por tributos que deixaram de ser recolhidos em
decorréncia de dano, avaria ou extravio. (...).” (TRF da 1° R., 2° T. Suplementar, Ap. Civ. n°
199901000327630, Rel. Juiza Vera Carla Nelson de Oliveira Cruz (CONV.), J. 16/04/2002, DJ
de 16/05/2002, pag.108)

“MANDADO DE SEGURANCA. IMUNIDADE TRIBUTARIA.
ENTIDADE ASSISTENCIAL. I- Isenciio e imunidade nfio se confundem. II- Reconhecida a
imunidade da impetrante em face dos documentos acostados, ilegal ato de autoridade que
exige imposto de importagdo. III- Apelagdo e remessa oficial desprovidas. Sentenga
confirmada.” (TRF da 3* R., 4° T., AMS n° 93031074408, Rel. Juiza Lucia Figueiredo, J.,
10/12/1997, DJ de 05/05/1998, pag. 465).

“TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - IR SOBRE O
VALOR DA INDENIZACAO DE IMOVEL EXPROPRIADO POR UTILIDADE PUBLICA
E INTERESSE SOCIAL (NOVEMBRO / 90) - NAO-INCIDENCIA DA DESEJADA
TRIBUTACAO - ILEGITIMIDADE DA COBRANCA - PROCEDENCIA AOS EMBARGOS
(...) Distinguindo-se a_imunidade, como _vedaciio constitucional ao exercicio do poder
tributante. do_instituto da isencio, esta uma vantagem tributiria decorrente de lei
interferidora na estrutura da regra-matriz de incidéncia, observa-se que a preocupagio do
legislador, ao estabelecer os casos de isencéo, previstos pelo paragrafo tnico, do art. 22, da Lei
7.713/88, foi a de subtrair a configuracio de evento de "ganho de capital”, situagSes tais como
a indenizagdo expropriatoria para reforma agraria, a decorrente de sinistro, de furto ou de

3. Paulo de Barros Carvatho, Curso de Direito Tributario, Saraiva, 9° Ed., 1997, pag. 118;
* Tves Gandra da Silva Martins, Curso de Direito Tributario, Saraiva, 7° ed., 2000, pag. 209;
5. De Placito e Silva, Vocabulario Juridico, Vol. II, 11° Ed., Forense, pag. 525;



roubo, relativos ao bem segurado. (...)” (TRF da 3* R., Turma Suplementar da 2* Seg3o,
REOAC n° 199903990018306, Rel Juiz Silva Neto, J. 26/07/2007, DJU de 18/09/2007, pag.
466)

Aleém disso, a recorrente também se insurge na impugnagdo contra aspectos
formais do auto de infragdo. Este tema, segundo se depreende das provas, nio foi levado a
analise do Poder Judiciario.

A propdsito, importante destacar os ensinamentos de Leandro Paulsen sobre
o tema:

“Considerando que o contribuinte tem direito a se defender na esfera
administrativa, ndo faz sentido a sobreposi¢do dos processos administrativo e judicial. A opgao
pela discussdo judicial, antes do exaurimento da espera administrativa, demonstra que o
contribuinte desta abdicou, levando o seu caso diretamente ao Poder ao qual cabe dar a tltima
palavra quanto 2 interpretagdo e a aplicagdo do Direito, o Judiciario. Entretanto, tal pressupde
a identidade de objeto nas discussdes administrativa e judicial. Caso a agdo anulatéria fira,
e.g., a_questio da constitucionalidade da norma tributiria impositiva e o recurso
administrativo se restrinja a discussdes quanto 2 apuracio do valor devido, em razio de
questdes de fato, niio havera a identidade que tornaria sem sentido a concomitincia das

duas esferas”®.

Portanto, a meu sentir, tenho que NAO OCORRE, na hipétese em
julgamento e pelas particularidades do caso, concomitancia de instincia. Como se sabe, para
que haja a renuncia a esfera administrativa, ha que se notar identidade entre as matérias, vale
dizer, TESES postas a apreciagdo no poder judicidrio. No caso concreto, ao que se infere dos
autos, ndo ¢ o que se verifica, ndo obstante exista a sobreposi¢do da tese da imunidade, que,

obviamente, NAO deve ser analisada no 4mbito administrativo, ja que submetida ao crivo do
Poder Judicial.

A proposito, cito julgado do CARF, ainda ao tempo dos CONSELHOS, sobre
a matéria, proferido na esteira da Simula 1, do 1° CC:

“NORMAS PROCESSUAIS - CONCOMITANCIA DE PROCESSOS NA
VIA ADMINISTRATIVA E JUDICIAL - INEXISTENCIA DE RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA. A concomitincia de processos na via administrativa e judicial ndo
decorre da simples propositura e coexisténcia de processos em ambas as esferas, ele
somente exsurge quando houver a perfeita identidade no contetido material e no objeto
da acio em discussiio e do auto de infracdio.” (1° Conselho, 2 Camara, Recurso Voluntério
n° 154708, Processo n° 13804.000803/99-37, Relatora Vanessa Pereira Rodrigues, Data da
Sessdo: 26/06/2008).

Convém citar ainda a Stmula 1°CC n° 1;

“Importa renuncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de
oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacio,
pelo orgiio de julgamento administrativo, DE MATERIA DISTINTA DA CONSTANTE
DO PROCESSO JUDICIAL”.

6 Leandro Paulsen, René Bergmann Avila, Ingrid Schroder Sliwka. Direito Processual Tributério. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2007, pag. 413.
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Para espancar eventuais davidas, registro que o caso em julgamento difere
sobremaneira daquele tratado no processo n° 13884.001361/00-54, através do recurso
voluntario n°® 141.741, também de minha relatoria, onde conclui que o ajuizamento do
mandado de seguranga n° 1999.61.00.047067-0 importou em renuncia do recurso na esfera
administrativa. E que naquele processo, diversamente do que se verifica aqui, a recorrente, na
impugnagdo, NAO suscitou a tese de nulidade do auto de infragdo (langamento) por auséncia
de fundamentagio, como também NAO invocou a tese da isengdo, sendo que, no tocante a esta,
somente veio a fazé-lo no oferecimento do recurso voluntério, o que impediu o conhecimento
por importar em supressdo de instancia.

Consigne-se ainda que, embora o auto de infracio de fls. 1-17 nada mais seja
do que uma cautela adotada pelo Fisco para evitar eventual decadéncia do seu direito de
constituir o crédito tributario, ja& que pelo tempo de tramite da agdo judicial (mandado de
seguranca) podera, ao seu final, ter passado mais de 5 anos da ocorréncia do fato gerador,
inviabilizando o recolhimento do tributo, ndo se pode tolher o direito da recorrente de ver
cancelado o langamento, também na esfera administrativa, por fundamento diverso daquele
aventado no Judicidrio.

Assim sendo, em face do reconhecimento da inexisténcia de renuncia na
esfera administrativa, unicamente em relagdo as teses da nulidade do auto de infracdo
(langamento) e da isengo, nos termos acima expostos, faz-se necessario, para atendimento ao
principio constitucional do duplo grau de jurisdi¢io, que os presentes autos retornem ao Orgio
de Julgamento de origem (1* Turma, da DRJ/SPOII), para que aprecie a impugnagdo, nesses
pontos, como entender de direito.

COM ESSES FUNDAMENTOS, dou provimento ao recurso para anular o
processo a partir do acorddo de 1° grau, inclusive, ficando afastada a concomitincia e
determinar o retorno dos autos para a DRJ analisar as teses distintas e o pedido a elas inerentes,
como entender de direito, proferindo nova decisdo.







