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IRPF — FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO - A nio retengdo do
Imposto de Renda na Fonte pela empresa n3o exonera o
beneficiario dos rendimentos sujeitos & tributagdo da obrigacéo de
inclui-los na declaragéo de ajuste anual como tributaveis.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por MARIA MAGDALENA BARREIRA DE FARIA TAVOLARO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do
langamento e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
conselheiros Sueli Efigénia Mendes de Britto e Wilfrido Augusto Margues.

ODRIG DE OLIVEIRA
TE

e Ao

THAI NSEN PEREIRA

FORMALIZADO EM: 2 ( MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, ROMEU BUENO DE CAMARGO e RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAQ. Ausente, a Conselheira ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS

CARDOZO.
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Recurso n®. . 120.296

Recorrente . MARIA MAGDALENA BARREIRA DE FARIA TAVOLARO

RELATORIO

MARIA MAGDALENA BARREIRA DE FARIA TAVOLARO, ja
qualificada nos autos, recorre da decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas, da qual tomou conhecimento em 23/06/99, por meio do
recurso protocolado em 21/07/99.

Contra a contribuinte foi lavrado o auto de infragéo de fls. 01 a 04,
datado de 30/03/99, acompanhado dos demonstrativos de fls. 05 e 06, por ter sido
identificada a existéncia de rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio
recebidos de pessoa juridica, sem o devido pagamento do tributo correspondente.

Antes da lavratura do documento de langamento, em 18/01/98, a
Sra. Maria Magdalena B. F. Tavolaro foi intimada, pelo auditor fiscal Oswaldo Hideo
Yshizaki, a apresentar copias dos contra-cheques dos meses da concessdo de
rendimentos a titulo de GATA/GDAA recebidos acumuladamente, no total de R$
26.418,28, assim como dos comprovantes de rendimentos pagos e de retengdo de
imposto de renda retido na fonte, fornecidos pela fonte pagadora. Solicita ainda a
justificativa da néo inclusdo desses valores na declarag¢édo de ajuste anual.

A intimagao foi atendida através do documento de fl. 37, no qual
alega ndo ter incluido esses valores por ndo constar da declaragao elaborada pela
fonte pagadora — Centro Técnico Aeroespacial — Ministério da Aeronautica.

Em 01/02/99, foi elaborado ¢ Termo de Constatagio de fl. 43, onde
o auditor fiscal José Nassar Maranhdo — Chefe da Se¢do de Fiscalizagdo —
discrimina o rendimento em questao e informa a sua néo inclusdo como rendimento
tributavel na Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de 1996, No mesmo
dia, a contribuinte teve ciéncia do inteiro teor do termo, do qual inclusive recebeu

copia. i W
%
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Em 07/04/99, o entdo denominado TTN, de nome Gustavo Eduardo
R. Altamiro — Chefe Substituto da Segéo de Amrecadagdo e Cobranga — através da
intimac@o SASAR 177/99, encaminha o0 auto de infrag@o para conhecimento da Sra.
Maria Magdalena.

A impugnagdo foi protocolada em 11/05/99, onde sdo feitas as
ponderagdes, que seguem assim resumidas:
Preliminares:
» ‘O ato administrativo de oficio que deu inicio & atividade fiscal
empreendida contra a contribuinte ora impugnante deve ser
declarado NULQO de pleno direito por ter sido praticado por

servidor sem competéncia para tal, dado que a intimagéo que
deu inicio ao procedimento fiscal, impondo exigéncias oulras &
contribuinte foi perpetrada por Técnico do Tesouro Nacional —
TTN, que n&o tem competéncia para cientificar a ora considerado
SUJEITO PASSIVO junto ao Auto de Infragdo em curso, mesmo
porque a competéncia tributaria é indelegével.” (sic)

» Houve cerceamento de defesa, pois desconhecia a origem do
processo administrativo fiscal. Deveria ter sido dada a
oportunidade de tomar conhecimento dos fatos antes de
confeccionado o auto de infragdo. Da forma como a fiscalizagéo
procedeu, afrontou o preceito constitucional ditado pelo inciso
XXXl e XXXIX, do art. 5° da Constituicdo Federal;

» O principio da isonomia também néao foi respeitado, vez que no
que diz respeito a fonte pagadora, a autoridade fiscal emitiu um
oficio que n&do a penalizava, mas somente esclarecia que 0s
rendimentos em foco deveriam ser fornecidos a tributagio. Com
relagéo a ela, a Receita Federal ndo deu a oportunidade para o
recolhimento espontaneo, iniciando desde logo o procedimento

de oficio; M
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» Os *rendimentos recebidos acumuladamente sdo

necessaniamente precedidos de Agfo Judicial, o que embora
tributariamente irrelevante ao deslinde da questdo, demonstra
outro desacerto praticado pela Delegacia da Receifa Federal em
S8o José dos Campos, em razdo de fais gratificagdes,
reconhecidamente devidas, terem sido pagas na via
administrativa. Corrobora tal entendimento o disposto no Art. 12
da Lein°7.713, de 22 de Dezembro de 1988.”

Mérito:

» A secretaria de Recursos Humanos do MARE orientou no sentido
de que tais valores fossem considerados como n&o tributaveis, a
medida que enquadrou-os na rubrica contabil 00063 -
pagamentos de exercicio anteriores;

» O CTA repassou esse entendimento aos seus servidores;

» Alguns servidores, conscientes de suas obrigagbes fiscais,
procuraram a Receita Federal de S&o José dos Campos — SP e
foram orientados que 0s rendimentos eram tributaveis;

> A fonte pagadora oficiou 0 MARE, comunicando o equivoco e ©
conseqiiente enquadramento;

» Verifica-se, portanto, que a responsabilidade é da fonte pagadora
e do MARE. O engano foi cometido pelo MARE, que por ser
6rgao da administrag@o padblica federal direta esté vinculado aos
processos administrativos fiscais. Deveria ter sido aplicado o art.
981 do RIR/94;

> O 6rgdo de pagamento deveria ser o retentor do imposto
conforme previsto nos art. 791 e 919 do RIR/84. Uma vez ndo
descontado na fonte, deveria considerar o rendimento pago como
liquido, reajustando a base de calculo e levando o onus do
tributo. Cita em seu auxilio o Parecer Normativo n° 01/95,

Acdrdidos do TFR da 4° Regido e deste Consetho;
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» Sempre agiu de boa fé, até mesmo procurando a Receita Federal
para elucidar davidas;
» A administragdo tributaria “valeu-se do meio legal menos
dificultoso, insurgindo-se conlra a indefesa contnbuinte, ja que a
retengdo do imposto devido pela Fonte Pagadora
(Administragdo Puablica), parecia-ihe inexeqtivel.” (sic)
» O parecer Normativo CST n° 114 e o art. 9° do CTN corroboram
com o entendimento da contribuinte.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas
decidiu por julgar a exigéncia fiscal procedente. Argliiu, com relagio as preliminares
que:

» O fato de a intimagdo ter sido assinada por TTN, em nada
prejudica o processo, pois o0 art. 23, do Decreto n® 70.235/72
prevé:

*Art. 23. Far-se-4 a intimag§o:

I- pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgdo
preparador, na reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura
do sujeito passivo, seu mandatério ou preposto, ou, no caso de
recusa, com declara¢do escnita de quem o intimar;

1I- por via postal, telegréfica ou por qualquer outro meio ou via com
prova de recebimento no domicilio tributério eleito pelo sujeito
passivo;

Hn-..”

» O TTN é agente do érgdo preparador e com competéncia para
instruir processos administrativos. Mesmo que nado fosse
competente, o art. 244 do CPC da validade aos atos que, ainda
que de forma incorreta, atinjam sua finalidade;

» O auto de infragéo foi assinado por auditor fiscal,

» O cerceamento de defesa ndo ocoireu, pois a Instrugdo
Normativa SRF n° 94/97 nos seus arts. 2° e 3°, dispensam a

5 &/%
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intimagdo do contribuinte quando estiver claramente
demonstrada e apurada a infragao;

> A espontaneidade tdo pouco foi excluida, visto que a propria Sra.
Maria Magdalena afirma que “espontaneamente compareceu &
agencia local da Receita Federal para elucidar duvidas...”.
Deveria naquela ocasido ter retificado sua declaragio,

> A isonomia foi praticada pois a Secretaria da Receita Federal —
SRF “direcionou a fiscalizag8o, indistintamente, a todos os
servidores que tenham recebido as indigitadas gratificagbes”.

> O art. 12, da Lei n® 7.713/88, elencado para defender a tese de
qQue os rendimentos recebidos acumuladamente sd sdo
tributados quando decorrentes de agdo judicial, ndo auxilia a
impugnante, por que ele tdo somente autoriza a dedugao das
despesas necessarias ao recebimento do montante em litigio.

No mérito argumentou que:

> A questdo se resume em se definir quem é o responsavel peio
recolhimento do tributo, caso a fonte pagadora néo o tenha feito.

» Tanto a empresa como a contribuinte tém a obrigatoriedade do
recolhimento. A primeira deve fazé-lo por forga dos art. 791 e
919, do Regulamento do Imposto de Renda — 1994 e a segunda
esta vinculada ao prescrito nos arts. 8° e 12, da Lei n° 9.250/95,
que ndo a exime de oferecer a tributagdo os rendimentos
tributaveis mesmo os que ndo o forma na fonte.

» ‘A fonte pagadora é sujeito passivo de relagdo juridica distinta
daquela em que figura a pessoa fisica com tal qualidade, em
raz&o do rendimento auferido.”

» Conferem com esse entendimento os acérddos 106-07.498 e
106-07.734 do Conselho de Contribuintes e o Parecer COSIT n°
50/98, que interpreta o Parecer Normativo COSIT n° 01/95



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 13884.001511/99-60
Acorddo n°. . 106-11.180
» Nao é cabivel a pretens@o de que o CTA reajustasse a base de
calculo para proceder ao pagamento do imposto, pois assim
fazendo estaria pagando uma gratificagdo maior do que o valor
legalmente determinado, pois se trata de pessoa juridica de
direito publico e ndo tem autonomia para assim agir;
» De acordo dom os documentos juntados ao processo, o MARE
comunicou ao CTA o erro da rubrica, orientando o érgéo regional
a apresentar a fiscalizagdo a relagdo dos servidores e seus
respectivos rendimentos, bem como a instruir os funcionarios
para que retificassem suas Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica.

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas, a Sra. Maria Magdalena B. F. Tavolaro recorre a este
Conselho através do documento de fls. 100 a 125, onde apresenta 0os mesmos
argumentos da sua impugnagao e termina por requerer:
» Que a fonte pagadora seja imputada a responsabilidade;
»> Que consequentemente seja declarada a ilegitimidade passiva da
recorrente;
> Que se ndo atendidas as reivindicagdes acima descritas, seja-lhe
concedida isengio total das penalidades.

Consta do processo o deferimento da liminar em mandado de
seguranca preventivo (fls. 126 a 128), no sentido de dispensar a contribuinte do
depésito recursal. Nado tenho conhecimento, até esta data de qualquer alteragéo
circunstancial e modificativa desta fase judicial.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

Conforme relatado, o auto de infragdo lavrado contra a Sra. Maria
Magdalena teve como causa a omissdo, em sua declaragdo, dos rendimentos
recebidos acumuladamente do Centro Técnico Aeroespacial — Ministério da
Aerondutica, relativos a gratificagbes reconhecidas administrativamente como
devidas aos servidores daquele 6rgdo, mas que ndo lhes foram creditadas nos
meses de referéncia.

A fonte pagadora procedeu ao pagamento, porém ndo reteve o
imposto de renda na fonte.

Preliminarmente, a contribuinte levanta alguns aspectos que, no seu
entender, tornariam o langamento nulo.

O primeiro deles se refere a dita incompeténcia do TTN para assinar
o ato administrativo de oficio que, conforme compreendeu a contribuinte, teria dado
inicio a atividade fiscal.

O equivoco neste aspecto € evidente, pois 0 documento assinado
pelo técnico, além de sua competéncia conforme bem explanou a autoridade
julgadora de primeira instancia, se trata de mero encaminhamento do auto de
infracdo. Todos os dados relevantes da intimagdo de fl. 46 sdo reprodugdo do
documento anexo, que é o langamento do crédito tributario em si, e esse foi

assinado por auditor fiscal.
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Em outro aspecto, o erro também resta claro, quando afirma que a
intimagdo em foco deu inicio ao procedimento fiscal (fi. 49) e por ndo conhecer a
origem do processo administrativo fiscal, ndo teve a oportunidade de tomar
conhecimento dos fatos antes de lavrado o auto de infragao.

Em 18/01/99, a Sra. Maria Magdalena B. F. Tavolaro foi
regularmente intimada a apresentar documentos relacionados com o caso, a qual
respondeu através do documento de fl. 37.

Em 01/02/99, foi dada ciéncia a contribuinte do Termo de
Constatagéo de fi. 43.

Somente em 30/03/99, o auto foi lavrado. Com isso se demonstra o
conhecimento e 0 acompanhamento do andamento e da origem deste processo.

Afirma ainda que a Receita Federal ndo deu tratamento isondmico
quando oficiou a fonte pagadora alertando para o0 erro e em relagdo a ela
simplesmente providenciou a confecgdo do documento de langamento.

Séo palavras da propria recorrente: “Nestas condicdes, hd de se
reconhecer, ainda, que 0 servidor contrnibuinte e ora Recomente, sempre agiu com
extrema boa-fé, até mesmo quando através de um determinado servidor
esponfaneamente compareceu & agéncia local da Receita Federal para elucidar
duvidas que somente poderiam ser sanadas por aquele Org&o Fiscalizador, mesmo
porque, se assim nfo agisse, a Receita Federal n8o seria de toda sabedora dos
equivocos cometidos pela Fonte Pagadora e os quais injustamente a mesma quer
imputar somente ao Recorrente”.(sic)

Observa-se que a Sra. Maria Magdalena tinha pleno conhecimento
de que tal rendimento é tributavel e de que o 6rgdo competente para sanar-lhe as

9 7
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duvidas em assuntos tributarios @ a Secretaria da Receita Federal. Nem assim os
incluiu em sua Declaragfo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de 1997.

Alega ainda que "os rendimentos recebidos acumuladamente sdo
necessariamente precedidos de agdo judicial”. Traz em seu auxilio o art. 61, do
RIR/94, que transcrevo:

“art. 61. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente, o
imposto incidira, no més do recebimento, sobre o total dos rendimentos, inclusive
Jjuros e atualizag§o monetaria.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste artigo, podera ser deduzido o
valor das despesas com ag¢éo judicial necesséarnas ao recebimento dos rendimentos,
inclusive com advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem indenizagdo.”

Este ponto foi bem explanado pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas, & fl. 92, quando diz que o “dispositivo em questédo apenas
autoriza a dedugdo das despesas judiciais”, Ndo limita portanto a incidéncia do
tributo aos litigios judiciais, somente autoriza a redugéo da base de calculo nesses
casos.

No merito a questdo se resume em se definir o responséavel pelo
pagamento do imposto de renda.

O CTN dispde:

*Art. 45. Contribuinte do imposto é o titular da disponibilidade a que
se refere o art. 43, sem prejuizo de atribuir a lei essa condi¢do ao possuidor, a
qualquer titulo, dos bens produtores de renda ou dos proventos tributéveis.

Paragrafo unico. A lei pode atribuir a fonte pagadora da renda ou
dos proventos tributaveis a condiggo de responsédvel pelo imposto cuja retencdo e

: W

recolhimento lhe caibam.
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Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigac8o, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou_atribuindo-a a este em caréter supletivo do cumprimento total oy
parcial da referida obrigag80.” (grifo meu)

Dessa forma, a falta de retengfo na fonte pela empregadora, n&o
exime a contribuinte de informar os rendimentos em sua declaragao de ajuste anual
como rendimento tributavel, conforme foi orientada a fazer pela Secretaria da
Receita Federal.

A retengdo na fonte ndo & obrigagdo da Sra. Maria Magdalena
Barreira de Faria Tavolaro, porém a inclusdo dos rendimentos, mesmo n&o
informados pela fonte pagadora, é de sua integral responsabilidade.

As gratificagbes recebidas acumuladamente somavam RS$
26.418,28, ao passo que seu rendimento anual (excluida essa parcela) se limitava a
R$ 19.762,35. Deixar de informar um valor proporcionaimente bastante significativo,
configura claramente a omissd0. Acrescente-se o fato de que ela tinha recebido as
orientagdes necessarias por parte da Secretaria da Receita Federal.

Inclusive o argumento de que estaria sendo prejudicada com o0s
acréscimos legais, solicitando a isengdo deles, ndo procede pois, se tivesse
oferecido a importincia questionada a tributagio em sua declaragdo, teria sido
beneficiada, vez que o CTA - MA, n3o retendo na fonte, fiberou montante maior que
o devido e o imposto somente seria pago no ano seguinte quando da entrega da
Declaragio de Imposto de Renda Pessoa Fisica de 1997. Se tivessem sido
oferecidos a tributagdo na época oportuna, ndo haveria cobranca dos acréscimos

legais. / %
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Isto confirma mais ainda que a responsabilidade da retengdo do
tributo é da fonte pagadora, porém o pagamento do imposto de renda da pessoa
fisica é da contribuinte que deveria té-lo apurado na Declaragdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica de 1997.

N&o se trata de rendimentos tributdveis exclusivamente na fonte, em
que a figura do substituto tributario se impde e confere, unicamente a empresa que
efetua o pagamento, a responsabilidade da retenglo e do pagamento do tributo.

Também n3o cabg neste caso o reajustamento da base de célculo
para recolhimento do tributo pela fonte pagadora, conforme prevé o art. 796 do
RIR/94, pois como vimos anteriormente o dnus do imposto nfo é do CTA e sim da
Sra. Maria Magdalena Barreira de Faria Tavolaro.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por rejeitar as
preliminares e no mérito NEGAR-the provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de Fevereiro de 2000

L S SR AP Eer? g T
THAI ANSEN PEREIRA
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