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PROCESSQO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE POR
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA NAO OCORRIDA - O
Recorrente apresentou declaragdo de ajuste dela fazendo constar como
isentos rendimentos tributaveis. A autoridade langadora procedeu &
revisdo interna da declara¢&o, como lhe facultava o art. 883 do RIR/34
(art. 835 do RIR/A9) e, a partir dai, procedeu a lavratura do auto de
infrag&o, tudo em estrita observancia da lei.

IRPF — RENDIMENTOS CUJO IMPOSTO NAO FOI RETIDO PELA
FONTE PAGADORA — RESPONSABILIDADE DO BENEFICIARIO -
Aceitar que se exima o contribuinte de responsabilidade por nio
oferecer rendimentos a tributagdo, sob o argumento de que a fonte
pagadora rotulou-0s de isentos, é chancelar interpretagcdo que leva ao
absurdo de reconhecer como valido ¢ erro de direito.

IRPF — MULTA DE OFICIO - Concretizada a hipétese legal de
incidéncia da penalidade (declaragdo inexata, Lei n® 9.430/96, art. 44, |)
néo cabe a autoridade lancadora sendo comina-la ao contribuinte, em
aten¢ao ao principio da responsabilidade objetiva inserto no art. 136 do
CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por IVETE VILLA FONTOLAN.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselhc de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do

langcamento e, no mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso.

Vencidos © Conselheiro Wilfrido Augusto Marques e a Conselheira Sueli Efigénia

Mendes de Britto, que apresentara declaragdo de voto, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado.
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IGUESBE OLIVEIRA
PRESI

LUIZ FERNANDO OLIVEI E MORAES
RELATOR

FORMALIZADOEM: D § QUT 1999

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros THAISA JANSEN
PEREIRA, ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO, ROMEU BUENO DE
CAMARGO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ.
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Acordao n° . 106-10.900
Recurso n°. : 118.637
Recorrente . IVETE VILLA FONTOLAN

RELATORIO

IVETE VILLA FONTOLAN, ja qualificado nos autos, respcende por auto
de infragcdo a legisiacdo do imposto de renda, relativo ao exercicio de 1997, ano-
calendario 1996, em razdo de nao ter oferecido & tributagdo na declaragio de ajuste
anual, rendimentos do trabalho com vinculo empregaticio recebidos acumuladamente
do CTA - Centro Técnico Aeroespacial, a titulo de gratificagdes de atividade técnica
administrativa (GATA) e de desempenho e apoio administrativo (GDAA).

Em impugnagéo, suscitou o autuado as seguintes preliminares:

a) o auto de infra¢do é nulo de pleno direito por ter sido praticado por
servidor sem competéncia para tal, dado que a intimagéo que deu
inicio ao procedimento fiscal, impondo exigéncias outras ao
contribuinte, foi efetuada por Técnico do Tesouro Nacional - TTN;

b) insanavel vicio de forma acarreta a ineficacia juridico-administrativa
do auto de infragdo, impondo-se sua nulidade, nos termos do art.
59, do Decreto 72.235/72;

c¢) invocando o art. 50, XXXIll e XXXIX da CF, alega cerceamento de
direito de defesa, com exclusdo da espontaneidade, por entender
que, antes da intimag¢ao, todos os contribuintes na mesma situagéo
deveriam ter tomado conhecimento dos fatos em discussao;

d) ndo foi respeitado o artigo 150 da CF, que define o principio da
isonomia, ao impor tratamento igual a todos os contribuintes que se
encontrem em situagéo equivalente;

e) a carga tributaria ora exigida se revela excessivamente aita, pela
aplicagdo da tabela progressiva do imposto de renda, o que s6
ocofre por responsabilidade da Administrag&o Plblica, pelo atraso
nos pagamentos das gratificagdes. Julga ainda ter havido a
prescricio da cobranga, por se referirem ao exercicio de 1989;

f} por im, € de se lembrar que o0s rendimentos recebidos
acumuladamente, de que trata o artigo 12, da Lei 7713/88, séo
decorrentes, sempre, de ag&o judicial, que nao ocorreu no presente
caso, pois 0s pagamentos foram feitos via administrativa
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Quanto ao mérito, alegou:

a) os valores teriam sido decorrentes do recebimento cumulado de
gratificagdes GATA/GDAA, nos contracheques de dezembro/95 e
janeiro/96, consideradas como nao tributaveis, porque enquadradas
na rubrica contabil 00063, pagamentos de Exercicios Anteriores),
seguindo orientagdo emanada da Secretaria de Recursos Humanos
do Ministério da Administracdo e Reforme do Estado (MARE),
posteriormente modificada;

b) por ocasi@o da elaboragéo e entrega da declaragdo de rendimentos
do exercicio de 1997, outro ndo foi ¢ entendimento da fonte
pagadora CTA, ao instruir seus servidores no sentido de incluir ditos
rendimentos como isentos e ndo tributaveis, em face da orientagéo
do MARE, tanto assim que os comprovantes de rendimentos pagos
foram emitidos sem a consignagao das verbas em questo.

¢) em razdo de tais fatos, alguns servidores, cdnscios de suas
obrigagdes para com o fisco, se dirigiram a Receita Federal de Sdo
José dos Campos quando foram orientados sobre a natureza
tributavel dos rendimentos recebidos acumuladamente.

d) na sequéncia, a fonte pagadora CTA oficiou a0 MARE e respectiva
Secretaria de Recursos Humanos sobre os critérios utilizados para
a liberagdo de recursos financeiros de pessoal na mencionada
rubrica 00063, tendo em conta que a folha de pagamento faz parte
do SIAPE/SIAFI, sendo elaborada conjuntamente pelos érgdos
supracitados, além da Secretaria do Tesouro Nacional.

e) em face do ocorrido, verifica-se desde logo que o sujeito passivo no
presente processo & a fonte pagadora que, sem titubear,
reconheceu o equivoco cometido, para o qual também contribuiu o
MARE, 6érgdos aos quais deve ser imputada toda a
responsabilidade dos desacertos ocorridos, por conta da
tumultuada tramitagéo burocratica dos pagamentos, que detalhou;

f} o Fisco deveria ter intimado a fonte pagadora para formalizar a
exigéncia do recolhimento do imposto, em atengdo ao que dispde o
artigo 891 do RIR/94, em lugar de penalizar o contribuinte,
funcionéario publico sem aumento salarial ha trés anos e meio.

g) incabivel a aplicagdo imediata da multa de oficio de 75%, mais juros
de mora, ja que lhe foi subtraido o beneficio da espontaneidade,
porque desconhecia 0s motivos ensejadores da intimagdo a que
néo deu causa.

h) existe incoeréncia no procedimento fiscal, uma vez que informa a
inclusdo indevida dos rendimentos em discussido como "isentos e
ndo tributdveis”, o que néo corresponde a verdade, pois muitos
contribuintes sequer declararam os valores recebidos.
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a jurisprudéncia citada na autuaglo ndo pode ter eficacia erga
omnes, e os contribuintes foram indevidamente informados, pela
fonte pagadora, quanto a condigdo de ndo tributaveis dos
rendimentos recebidos.

o sujeito passivo da obrigagdo tributaria seria, pois, a fonte
pagadora, haja vista entender competir a ela efetuar a retengdo e o
recolhimento do imposto, na forma dos artigos 791 e 919, do
Regulamento do Imposto de Renda de 1994; ndo tendo a fonte
pagadora efetuado a reteng3o, o rendimento deveria ser
considerado liquido, reajustando-se a base de célculo e atribuindo a
ela o 8nus do imposto, nos termos do Parecer Normativo CST n.
1/95;, nesse sentido, cita jurisprudéncia do Tribunal Federal de
Recursos, Conselho de Contribuintes e Céamara Superior de
Recursos Fiscais.

sempre agiu com extrema boa fé até mesmo quando
espontaneamente compareceu a agéncia local da Receita Federal
para elucidar davidas que somente poderiam ser sanadas por esse
Orgao Fiscalizador.

m)o Fisco, ao cobrar do contribuinte © imposto que deveria ter sido

retido pela fonte pagadora, valeu-se do meio legal menos
dificultoso, ja que a cobranga de 6rgdo da administragio pubhca ihe
parecia inexequivel, contrariando o0 que dispoe o PN CST n® 114,
que dispde: para efeito de retengio do imposto de renda na fonte, €
irrelevante a natureza juridica do empregador.

O Delegado de Julgamento de Campinas julgou procedente a agéo

fiscal (fis.80). Com relagdo as nulidades invocadas, rejeitou-as, sob os fundamentos

assim sintetizados:

a)

b)
c)

d)

e)

o Técnico do Tesouro Nacional é agente do 6rgdo preparador
(Decreto n® 70.235/72, art.23), funcionario admitido por concurso e
entre suas atribuicbes se insere a de instruir processos
administrativos, que inclui a intimagido ao contribuinte para
apresentar documentos,

o auto de infrag&o foi lavrado e assinado por dois auditores fiscais;
se a infragdo estiver claramente demonstrada e apurada dispensa-
se a prévia intimagdo ao contribuinte para prestar esclarecimentos;
se o contribuinte ndo providenciou a tempo a retificacdo de sua
declaragdo, para incluir como ftributaveis as gratificagdes
percebidas, como fora orientado pela DRF competente, ndo pode
alegar que o auto de infragio excluiu sua espontaneidade,

ndo houve cerceamento do direito de defesa, citando acérdéo deste

Conselho;

N
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ndo houve ofensa ao principio da isonomia, todos os contribuintes
que receberam as indigitadas gratificagdes foram alvo de
fiscalizagéo;

ndo houve aumento do dnus tributario por conta do atraso nos
pagamentos, pois desde a época em que as gratificagbes eram
devidas vigora a mesma aliquota do IRPF;

a possibilidade de tributagdo de rendimentos recebidos
acumuladamente apenas em caso de agdo judicial, alegada pelo
impugnante, ndo procede; o art. 12 da Lei n°® 7.713/88 apenas
autoriza, nessa hip6tese, a dedugdo das despesas judiciais
necessarias ao seu recebimento.

No mérito, o julgador singutar, apds discorrer sobre a legislagao de

regéncia e a jurisprudéncia deste Conselho, concluiu:

a)

b)

a fonte pagadora é substituto legal tributario e é sujeito passivo de
relacdo juridica distinta daquela em que figura a pessoa fisica com
tal qualidade, em razdo do rendimento auferido;

é incabivel o reajustamento da base de calculo e a assungdo do
imposto pela fonte pagadora, sendo esta pessoa de direito publico,
em patente afronta ao principio da legalidade inserto no art. 37 da
Constituigdo;

erro na rubrica de pagamento, atribuivel ao MARE, depois alterado,
ndo exime o beneficiario dos rendimentos de responsabilidade,
mesmo porque retificado oportunamente perante a fonte pagadora;
diante da alegag&o de que a orientagdo equivocada da fonte
pagadora induziu ¢ impugnante a erro, razdo pela qual ndo deve
responder pela multa de oficio e juros de mora, ressalte-se que a
atividade do langamento é vinculada e obrigatoria;

ndo ha incoeréncia no auto de infragdo, porque os rendimentos
nunca foram declarados isentos e nao tributdveis e ndo ha
impedimento em que sejam baseados na jurisprudéncia deste
Conselho.

Em recurso a este Conselho (fls. 94), acompanhado de depésito de

garantia de instancia (fis. 114) e documentos, o autuado, ademais de renovar em parte

os argumentos expendidos na impugnagéo, alega, em sintese, o seguinte:

a)

em preliminar, nulidade da decisdo da recorrida por né&o haver
apreciado nulidade referente a omiss&o de informagdo do
expediente administrativo instaurado com relagdo a fonte pagadora
invocada na impugnagao,

s
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b) no mérito, discorrendo sobre a legislagdo aplicavel e citando
doutrina e jurisprudéncia deste Conselho, ilegitimidade passiva, pois
a responsabilidade pelo imposto ndo retido é exclusiva da fonte
pagadora;

c) ainda no mérito, incabiveis as penalidades (multa, juros e corregio
monetaria) porque agiu por expressa determinagdo de autoridade
estatal (MARE e CTA), que o induziu a erro e, no emaranhado de
leis tributarias exigir do contribuinte comum o conhecimento de seu
inteiro teor € exigir o impossivel.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhecgo do recurso, por preenchidas as condigdes de admissibilidade.
Invoca o Recorrente preliminar de nulidade da decisdo de primeiro grau, por ndo haver
enfocado as preliminares de nulidade suscitadas na impugnagdo. Da maneira como o
Recorrente coloca a questdo, a premissa confunde-se com a conclusdo:. nuiidade
processual ndo pronunciada pela decisdo recorrida acarretaria a nulidade da deciséo
recorrida.

Nulidade processual é questdao de ordem puablica e deve ser declarada
pelo julgador em qualquer fase processual, mesmo de oficio. Se o processo esta
viciado de nulidade e o julgador singular deixar de pronuncia-la, podera esta Camara
fazé-lo, sem qualquer preocupagdo em suprimir insténcia. Se inexiste nulidade e o
julgador singuiar deixar, por omisséo, de enfrentar a questio colocada a este titulo, 0
processo, cujo desenvolvimento é regular e valido, nem por isso se tornara nulo. Por
conseguinte, a omissdo da decis&o recorrida foi, no particular, absolutamente neutra do
ponto de vista processual, pois nada acrescentou ao litigio.

Uma das preliminares de nulidade suscitadas na impugnagdo deixou
efetivamente de ser analisada pelo Delegado de Julgamento. Conforme alegado, a
decisdo de intimar os servidores [ do CTA, entre eles o Recorrente] foi realizada de
forma tendenciosa com pretericdo do direito de defesa, jA4 que, antes da intimagio,
dever-se-ia proporcionar aos mesmos todos os meios para que viessem a tomar
conhecimentos dos fatos, antes da lavratura do auto de intimag&o que jogou por terra o

s ;T
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direito & espontaneidade. Os fatos a que alude o Recorrente reportam a
correspondéncia pela qual a Receita Federal esclarecia a fonte pagadora que os
rendimentos recebidos acumuladamente deveriam ser oferecidos a tributag&o.

Nao ha de se falar em cerceamento do direito de defesa, na espécie. O
Recorrente apresentou declarag8o de ajuste dela fazendo constar como isentos
rendimentos tributdveis. A autoridade langadora procedeu a revisdo interna da
declaragéo, como lhe facultava o art. 883 do RIR/94 (art. 835 do RIR/99) e, a partir dai,
procedeu A lavratura do auto de infragao, tudo em estrita observancia da lei.

Nessas condi¢cbes, a pretensdo do Recorrente em ser informado
previamente de que tais rendimentos eram tributdveis apresenta-se descabida.
Ressalte-se que a informagdo foi prestada & fonte pagadora por provocagédo desta,
através de consulta ao 6rgdo da Receita Federal, iniciativa que ndo tomou o
Recorrente. De qualquer sorte, tal informagéo, ao contrario do que sugere o Recorrente,
ndo representou uma alteragdo de critério juridico, anteriormente favoravel a ele, pois
em nenhum momento a Secretaria da Receita Federal expressou entendimento diverso,
nem poderia diante do claro enunciado da lei.

No mérito, alinho-me entre os que perfitham a tese de que eventual
omiss@o da fonte pagadora no recothimento de imposto de renda n&o afasta a
responsabilidade do beneficiario dos respectivos rendimentos.

Meu entendimento é de que a atribuicdo de responsabilidade pelo

pagamento de imposto de renda a fonte pagadora, autorizada pelo art. 45, paragrafo
Gnico do CTN, submete-se a disposicio geral sobre responsabilidade tributaria contida

£,

no art. 128 da Lei Complementar, verbis:

e
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ART. 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em carater supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obriga¢ao. (grifei)

Atento ao comando legal de hierarquia superior, a legislagdo ordinaria
do imposto de renda contempla tanto hipéteses de responsabilidade exclusiva da fonte
pagadora, como de responsabilidade compartida com o contribuinte. Em sendo o fato
gerador a disponibilidade de rendimentos decorrentes do trabalho assalariado, espécie
dos autos, ndo se exime o contribuinte de responsabilidade, pois, a teor do art. 8° da Lei
n° 8.383, de 1991, o valor do imposto retido na fonte durante 0 ano-base sera
considerado redugdo do apurado na declaragdo de rendimentos e a excegdo
especificamente conferida ao décimo terceiro salario confirma o carater de regra geral
daquele tratamento tributéario.

A disposicdo transcrita é de clareza meridiana e vem merecendo a
interpretacdo uniforme e reiterada da jurisprudéncia administrativa: a obrigagéo do
contribuinte & de apurar, na declaragio prépria, 0 imposto sobre a totalidade dos
rendimentos tributaveis recebidos, ndo servindo a falta de retengdo na fonte como
escusa para transmuda-los em rendimentos isentos ou ndo tributaveis, ainda que assim
os tenha classificado a empregadora.

E este também o entendimento consagrado pela Secretaria da Receita
Federal, através da IN n°® 49/89 consoante a qual sdo contribuintes do imposto de renda
todas as pessoas fisicas residentes ou domiciliadas no Pais, nos termos da legislagdo
do imposto de renda, que aufiram rendimentos tributéveis, seja por incidéncia na fonte,

2

seja por serem submetidos a tributagdo na declaragéo.
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Aceitar que se exima o contribuinte de responsabilidade por nao
oferecer rendimentos a tributagdo, sob 0 argumento de que a fonte pagadora rotulou-o0s
de isentos, & chancelar interpretagdo que leva ao absurdo de reconhecer como valido o
erro de direito. Sob este ponto de vista, o contribuinte estaria escusado de cumprir a lei
porque lhe seria licito desconhecer a natureza tributdve! dos rendimentos, por conta de
equivoco ou ma fe da fonte pagadora.

Colocadas essas premissas, ndo ha como se afastar a
responsabilidade da pessoa fisica pelo imposto ndo retido pela fonte pagadora
invocando-se o art. 919 do RIR/94. Ali ndo se tem afirmagio peremptéria da
responsabilidade exclusiva desta, de logo desmentida por seu paragrafo Gnico, a
apontar para a responsabilidade subsidiaria daquele, em harmonia com o CTN e
demais atos legais e normativos antes citados.

A interpretagdo dessa disposicdo que se me afigura mais condizente
com a sistematica do imposto de renda & a seguinte: a) até a apresentagdo da
declaragdo de ajuste pelo beneficiario, a fonte pagadora & responsavel uUnica pelo
imposto devido como antecipagéo que ndo tenha retido; b) apresentada a declaragao
de ajuste pelo beneficiario, nefa incluidos e oferecidos a tributagdo os rendimentos, cujo
imposto n&o foi retido pela fonte pagadora, a responsabilidade pelo imposto é daquele,
mas juros e multa de mora recaem apenas nesta; ¢) apresentada a declaragdo de
ajuste pela pessoa fisica, sem a inclusdo dos rendimentos cujo imposto n&o foi retido
pela fonte pagadora, a responsabilidade pelo imposto é compartida: por ambos, pois
vedar-se a exigéncia do imposto, bem assim das penalidades cabiveis, de um ou de
outro, resultaria em considerar que tanto a faita de retengéo na fonte, como a omissédo
dos rendimentos tributdveis na declaragdo, sdo meras faculdades e ndo obrigagbes

>

legais de cada um dos sujeitos passivos.
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Note-se que a solugdo preconizada no art. 796 do RIR/94, para
ressarcimento da fonte pagadora a Fazenda Nacional no caso de falta ou insuficiéncia
na retengcdo do imposto, ndo pode ser considerada como regra geral, Unica e
excludente da exigéncia na pessoa do contribuinte. Em se tratando de remuneragao
paga por pessoa de direito publico, vislumbro ébices constitucionais e legais a que a
importancia disponibilizada ao contribuinte seja considerada liquida e procedido ao
reajustamento do respectivo rendimento bruto.

A remuneragao de servidores publicos esta jungida pela Constituigéo ao
estrito principio da reserva legal (art. 37, X) e, a aplicar-se a solugio indicada na
disposigdo regulamentar, estar-se-a4 contornando a vedagBo constitucional com o
agravante de o 6nus adicional recair sobre recursos publicos, cujos efeitos danosos nao
se restringiriam ao patriménio do ente publico diretamente atingido, mas alcangariam o
conjunto da sociedade.

Esta & a razdo de a liberalidade com recursos pablicos estar na mira do
Direito Penal. Ao contrario da disposicdo perdularia da riqueza privada, onde a
discricionariedade, em principio, € a regra, pois a ninguém, em principio, € licito
interferir na manifestacdo, mesmo irresponsavel, da vontade de particulares, a
dilapidagdo de recursos publicos é tipificada como crime, porque sempre estardo
presentes o conluio célere e o favorecimento ilicito.

Tampouco pode se eximir 0 Recorrente do pagamento da multa de
oficio. Sua argumentaco, a propésito do tema, & de lege ferenda e nio resiste ao
principio da responsabilidade objetiva inserto no art. 136 do CTN. Concretizada a
hipétese legal de incidéncia da penalidade (declaragao inexata, Lei n® 9.430/96, art. 44,
I) ndo cabe a autoridade langadora sendo comina-la ao contribuinte.

%
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De resto, como vimos antericrmente, ndo ha como se dissociar a
responsabilidade da fonte pagadora e a do beneficiario dos rendimentos, mesmo
porque © alegado erro quanto a natureza tributavel das gratificagbes atingidas pelo auto
de infragdo ndo pode ser creditado ac emaranhado das leis tributarias, por se tratar de
um erro grosseiro, fruto de uma sucessao de falhas e desentendimentos burocraticos,
facilmente perceptivel por um servidor federal graduado como o Recorrente.

Tais as razdes, voto por rejeitar a preliminar de nulidade processual
para, no mérito, negar provimento ac recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1999

LUIZ FERNANDO OLIVEIRA o
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DECLARAGCAODEVOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso &€ tempestivo, dele tomo conhecimento.
PRELIMINAR.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA, alega o
recorrente que a autoridade julgadora “a quo” deixou de apreciar o argumento
consignado em seu expediente impugnatorio de que : “a decisdo de intimar os
servidores (do CTA, entre eles o Recorrente) foi realizada de forma tendenciosa com
preterigdo do direito de defesa, ja que, antes da intimag¢&o, dever-se-ia proporcionar aos
mesmos todos 0s meios para que viessem a tomar conhecimentos dos fatos, antes da
lavratura do auto de intimag&o que jogou por terra o direito a espontaneidade.”

Os fatos, a que alude o recorrente, reportam-se a correspondéncia pela
qual a Receita Federal esclarecia a fonte pagadora que os rendimentos recebidos
acumuladamente deveriam ser oferecidos a tributacao.

Examinada a decisio referida, verifica-se que tanto no relatério (fl.22),
quanto nos fundamentos (fls. 85/86) o julgador singular tomou conhecimento e refutou
o argumento, anteriormente copiado, quando discorreu sobre a ndo existéncia de
cerceamento de defesa no procedimento fiscal. Agindo dessa forma, cumpriu as
exigéncias determinadas no art. 31 do Decreto n°® 70.235/72, regulador do processo
administrativo fiscal @ nfo ha o que se falar em cerceamento de defesa.

3

14

X




Processo n°
Acérdao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13884.001549/98-51
106-10.900

Rejeitada a preliminar, passo ao MERITO.

1 — QUANTO A ILEGITIMIDADE DO SUJEITO PASSIVO, com intuito
de facilitar a andlise da matéria transcrevo, passo a passo, a legislagdo tributaria

aplicavel que, atualmente, encontra-se consolidada no Regulamento do Imposto de

Renda aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de janeiro de 1994 .

Os rendimentos auferidos pela pessoa fisica estdo sujeitos ao imposto

de renda sob duas formas de tributagdo, num primeiro momento - na percepgdo do

rendimento:

Ajuste Anual:

“ Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no
Brasil, titulares de disponibilidade econbmica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive
rendimentos e ganhos de capital, s§o contribuintes do
imposto de renda, sem disting§c da nacionalidade, sexo,
idade, estado civil ou profisséo (Leis ns. 4.506/64, art. 1°,
5.172/66, art. 43, e 8.383/91, art. 4°).

§ 1° - S&o também contrbuintes as pessoas fisicas que
perceberem rendimentos de bens de que tenham a posse
como se lhes pertencessem, de acordo com a legislagdo em
vigor (Decreto-lei n® 5.844/43, art. 1°, paragrafo Gnico, e Lei
n® 5.172/66, art. 45).

§ 2° - O imposto serd devido & medida em que oOs
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 93 (Lei n*® 8.134/90,
art. 2°).

“Art.61. No caso de rendimentos recebidos acumuladamente,
o imposto incidird, no més do recebimento, sobre o total
dos rendimentos, inclusive juros e atualizagdo monetana (Lei
n*®7.713/88, art.12).”

Num segundo momento — apurado e calculado na Declaragdo de

W

15

x



Processo n°
Acoérdado n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIME!RO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13884.001549/98-51
106-10.800

“ Art. 93 - Sem prejuizo do disposto no § 2° do art. 1°
deste Regulamento, a pessoa fisica deverd apresentar
anualmente declaracdo de rendimentos em modeio
aprovado pela Secretaria da Receita Federal, na qual se
determinard o saldo do imposto a pagar ou o valor a ser
restituido (Lei n° 8.383/31, art. 12).” (grifos ndo sio do
original)

Assim sendo, os rendimentos decorrentes de vinculo empregaticio,
inclusive o0s recebidos acumuladamente sofrem mensalmente a incidéncia do

imposto de renda que, por determinagao legal, devera ser retido e recolhido pela fonte

pagadora. Esta responsabilidade esta fixada no Livro lli — imposto de Renda na Fonte,

Capitulo VIl — Retengao e Recothimento, do ja mencionado regulamento:

“Art. 791. Compete a fonte reter o imposto de que trata este
Titulo , salvo disposicdo em contrério (Decreto-lei n°
5.844/43, arts. 99 e 100, e Lein°7.713/88, art. 74, § 19"

Essa obrigagdo legal produz o seguinte efeito: o beneficiario do

rendimento suporta o 6nus do imposto, contudo, o sujeito passivo da
tributaria passa a ser a FONTE PAGADORA, como se depreende das normas contidas

na Lei n° 5172, de 25/10/66, Coédigo Tributario Nacional, que ao

responsabilidade tributaria, assim fixou:

‘Art. 45 — Contribuinte do imposto é o titular da
disponibilidade a que se refere o art. 43, sem prejuizo de
atribuir a lei essa condigdo ao possuidor, a qualquer titulo,
dos bens produtores de renda ou dos proventos tributveis.

Parégrafo tnico. A lei pode atribuir & fonte pagadora da
renda ou dos proventos ftributiveis a condi¢do de
responsdvel pelo imposto cuja retengcdo e recolhimento
the caibam.

‘Art. 121. Sujeito passivo da obrigagdo principal é a
pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade

obrigagéo

tratar da

pecuniéria.
y »
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Paragrafo unico. O sujeito passivo da obrigag¢do principal
diz-se:

| — contribuinte, quando tenha relag&o pessoal e direta com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

ll- responsdvel, quando, sem revestir a condi¢do de
contribuinte, sua obriga¢cdo decorra de disposi¢cdo
expressa de lei.”

“ Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo
crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato
gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este
em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da
referida obrigacdo. (grifei)

Por sua vez, o beneficiario do rendimento s6 assumira a posicdo de
sujeito passivo do imposto quando, ao levar a totalidade dos rendimentos percebidos
durante 0 ano-calendério para a declaracdo de ajuste anual, apurar suplemento de
imposto a pagar.

Como o que se discute nos autos é o valor do imposto de renda devido
na declaragdo de ajuste anual, correto esta o langamento feito em nome do beneficiario
do rendimento.

2 - QUANTO AO LANCAMENTO.

Das normas legais, anteriormente copiadas podemos extrair que:

2.1 = Com a edigdo da Lei n°® 7.713/88, a incidéncia do imposto de
renda passou a ser mensal, devendo ser recolhido até o ultimo dia (tii do més seguinte
a sua retengao, quando, entdo, passa a integrar a receita tributaria da Uniao.

; n
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2.2 - A previsao de ajuste na declara¢do, criada posteriormente, tem o
objetivo de trazer a tributagdo aqueles rendimentos que, legalmente, no momento do
recebimento deixaram de ser tributados. Isto acontece, normalmente, quando o
contribuinte percebe remuneragdo de duas ou mais fontes pagadoras que,
consideradas isoladamente, ficam abaixo do limite de isengéo.

Neste caso, embora o contribuinte ndo tenha pago mensalmente o
imposto, ird paga-lo na declaragio de ajuste quando o total recebido ultrapassar o
limite de isen¢do anual.

E inadmissivel, aceitar-se a hipétese de que a intengdo do legistador
ao manter a DECLARAGAQO DE AJUSTE ANUAL, foi proporcionar aos contribuintes
oportunidade de “acertar” situagcbes irregulares ou, ainda, de sanear infragbes a
legislag&o tributaria, praticadas durante o ano-calendario.

Retornando as disposi¢gbes legais que integram o R.|.R/94.

“Art. 796. Quando a fonte assumir o 6nus do imposto devido
pelo beneficidario, a importdncia paga, creditada,
empregada, remetida ou entregue, seri considerada
liquida, cabendo o reajustamento do respectivo
rendimento bruto, sobre o qual recaira o imposto
ressalvados 0s casos a que se referem os arts. 778,
parégrafo unico, e 786 (Lei n° 4.154/62, art. 5°).”

*Art. 891. Quando houver falta ou inexatiddo de
recolhimento do imposto devido na fonte, seré iniciada a
acdo fiscal, para a exigéncia do imposto, pela reparti¢do
competente, que intimaréd a fonte ou o procurador a
efetuar o recolthimento do imposto devido, com o
acréscimo da multa cabivel, ou a prestar, no prazo de vinte
dias, os esclarecimentos que forem necessérios. (Leis n°s
2.862/56, art. 28, e 3.470/58, art. 19).”

by
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*Art. 919. A fonte pagadora fica obrigada ao recolhimento
do imposto, ainda que n&o o tenha retido (Decreto-lei n°
5.844/43, art. 103).”

Paragrafo Unico. No caso deste artigo, quando se tratar de
imposto devido como antecipagdo e a fonte pagadora
comprovar que o beneficiério j& incluiu o rendimento em
sua declaragdo, aplicar-se-d a penalidade prevista no art.
984, além dos juros e multa de mora pelo atraso,
calculados sobre o valor do imposto que deveria ter sido
retido, sem obrigatoriedade do recolhimento deste.
“(grifei)

Destes ditames legais infere-se que:

a) a pessoa juridica pagadora dos rendimentos & o sujeito passivo do
imposto de renda incidente na fonte, na qualidade de responsavel;

b) independentemente de ter feito a retencio esta obrigada a recolher

0 valor do imposto devido.

Na letra “a" temos a regra, de que embora o responsavel pelo
recolhimento seja a fonte pagadora, o devedor origindrio, isto €, aquele que tem relagfo
direta com o fato imponivel, devera suportar o 6nus do tributo.

J4 na letra *b" , a excegdo a fonte pagadora que normalmente esta na
posi¢do de sujeito passivo como responsavel, continua sendo sujeito passivo, porém,
na qualidade de contribuinte.

As regras inseridas no art. 796 e 919, anteriormente copiadas, ndo d&o

margem a qualquer davida: _quando o imposto nfo for retido ou quando a fonte
agadora assyumir u EM DEVE PAGAR O IMPOSTQ E A FONTE

PAGADORA . na qualidade de contribuinte.
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Aqui, ocorre o que a doutrina define como sujeicdo passiva por
substituicdo, que no dizer de Rubens Gomes de Souza , em sua obra “Compéndio de
Legislagéo Tributaria”, 3°. Edigdo, pag. 72, tem lugar, quando, “em virtude de disposic&o
expressa de lei, a obrigagdo tributaria surge desde logo contra uma pessoa diferente
daquela que esteja em relagdo econbmica com o ato, fato ou negécio tributado: nesse
caso é a propria lei que substitui o sujeito passivo direto por outro indireto®. Dessa
maneira, o responsave! pelo recolhimento ndo é a pessoa que tira a vantagem
econémica do ato, fato ou negécio tributado, embora seja esta quem efetivamente
suporta o dnus do encargo.

Esta posigédo, até o momento, é a mais apropriada para o casc aqui
discutido e estéd defendida detalhadamente, pelo referido autor, no livro Pareceres -
volume 3 — Imposto de Renda — Edigdo Pdstuma Coordenada pelo Instituto Brasileiros
de Estudos tributarios — 1975 — Editora Resenha tributaria, paginas 270/ , nos seguintes
termos:

3/3.2 - “(...) A fonte pagadora néo é simples auxiliar da autoridade
administrativa de langamento e na arrecadagé&o do imposto: é o préprio
devedor dele, ou seja, 0 sujeito passivo da obrigagédo principal, definido
pelo art. 121 do CTN como “a pessoa obrigada ao pagamento do
tributo” o pardgrafo unico desse artigo define duas figuras de sujeito
passivo: a fonte pagadora oferece a condigdo sui generis de enquadrar-
se em ambas essas figuras.”

313.3 : “Com efeito: dispde o art. 121 do CTN que o sujeito passivo
se diz “contrnibuinte” quando tenha relagdo pessoal e direta com o fato
gerador;, e ‘responsével” quando, sem revestir a condicdo de
contribuinte seja obrigado a pagar o tributo por disposicdo expressa de
lei. Ora, a fonte pagadora certamente estd no primeiro caso: sua
relagdo pessoal e direta com o fato gerador do imposto de renda
consiste em lhe dar causa, ao pagar ao beneficiado o rendimento, ou o
provento sujeito ao imposto. Mas estéd também na segunda situagdo: o
contribuinte do imposto de renda, normaimente seria o beneficiario do
rendimento ou provento, ou seja, aquele a quem a fonte pagou; mas
quanto a melodologia da tributagdo seja a agora em exame, a
obrigagéo principal da fonte decorre de disposicéo expressa de lei : “a

. *
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fonte pagadora(...) fica obrigada ao recolhimento do imposto, ainda
que ndo o tenha retido (Dec. lei n® 5.844/43, art. 103..)(grifei)

No caso sob exame, o entendimento nao pode ser de outra forma,
sendo a fonte pagadora autora da infragdo & norma tributiria, cabe-lhe a
responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Alids, levando-se em conta que o imposto recolhido passa a integrar a
receita tributaria da Unido, que tem por objetivo custear a  prestagdo de servigos
plblicos e a execug¢éo de obras em beneficio da sociedade brasileira, admitir-se que ele
seja recolhido, apenas, no momento da declaragdo de rendimentos implica em
autorizar a postergaco do pagamento de tributo, concordar com infracdo cometida e
com, o consegiiente, prejuizo aos cofres pablicos.

Por esse motivo é que as normas inseridas nos artigos 796, 891 e 919,
do RIR/94, anteriormente copiados, sdo incisivas ac determinar que: CONSTATADA A
AUSENCIA DE RETENGCAO DE IMPOSTO NA FONTE A AGAQO FISCAL DEVERA SER
CONTRA A FONTE PAGADORA.

Como a fonte pagadora ndo pode alegar desconhecimento da lei (art.3°
do Decreto — lei n° 4.657/42 —Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil) e, sendo ela, no caso,
parte integrante do quadro organizacional da UNIAO, de pronto, devo descartar a
hipétese de que seus administradores tiveram a intengdo de burlar a lei, por ser no
minimo absurda, ja que estariam causando prejuizo aos cofres plblicos da propria
pessoa juridica de Direito Publico a quem cabe privativamente instituir e fiscalizar o
imposto de renda (C.F art. 153, inciso ).

E, lembrando que, para efeito de reten¢do do imposto de renda na
fonte, as obrigacdes e responsabilidades tributarias sdo as mesmas para as pessoas
juridicas de Direito Publico ou Privado (C.T. N., art. 9°, inciso IV, § 1°).

2 P
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Resta, apenas, uma possibilidade legal para ser examinada a de que a
FONTE PAGADORA ASSUMIU O ONUS DE PAGAR O TRIBUTO (art.796 do
RIR/94).

Como a lei ao prever a hipbtese néo especificou a forma de assungéo
do Onus do tributo, implica em reconhecer que pode ser feita expressa ou tacitamente .

No caso sob enfoque, pode-se afirmar que, ao pagar os rendimentos
sem a retengéo do imposto de renda, a fonte pagadora TACITAMENTE ASSUMIU O
PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Ao proceder dessa forma cabia-lhe tomar as providéncias determinadas
na lei; considerar o rendimento pago como liquido, reajustar a base de calculo e
providenciar o recolhimento do imposto devido.

Ela s0 se eximiria dessa obrigagdo se conseguisse provar que O
beneficiario incluiu o rendimento em sua declarag@o. Possibilidade esta, consignada no
paragrafo Unico do art. 919 RIR/94 e confirmada pela Secretaria da Receita Federal,
por intermédio da Coordenac¢do do Sistema de Tributagdo, quando publicou o Parecer
Normativo COSIT n® 1, de 08/08/95, que assim preleciona:

“8.2 — Assim, ao criar a obrigacdo de a fonte pagadora
recolher o imposto devido na fonte, ainda que ndo o tenha retido, o
legislador, no livre exercicio da atividade legislativa, atribuiu & fonte
pagadora a condi¢8o de responsével substituto, de quem passa a exigir
o imposto em lugar do seu natural devedor: o beneficidrio do
rendimento. O contribuinte neste caso é mero beneficidrio, devendo
suportar o énus tributdrio, mas para ele a lei ndo cria obrigagdo de
pagar o imposto.

9. A luz desses comandos legais, pode-se afirmar que, caso a
fonte pagadora ndo efetue a retengdo do imposto a que esta obrigada,
o rendimento serd considerado liquido, devendo ser efetuado o
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reajustamento da base de calculo (item 8), assumindo a fonte pagadora
o 6nus do imposto. Nesse caso, a fonte pagadora devera fomecer ao
beneficiario o informe de rendimentos ou evidencie o valor reajustado e
imposto correspondente.

10- A dnica situagcdo em que a fonte pagadora se eximiria da
responsabilidade de retencdo e recolhimento do imposto seria
quando ficasse comprovado que o beneficidrio j& houvesse
incluido o rendimento em sua declaragdo, conforme previsto no
paragrafo Gnico do art. 919 do RIR.” (grifei)

Para a devida andlise dessa permissdo legal (desoneragéc da fonte
pagadora de recolher o imposto devido) & preciso ter em mente que:

a) a matriz legal esté no art. 103 do Decreto-lei n° 5.844/43, portanto,
anterior a Lei n° 7.713/88, que estabeleceu a tributagdo mensal,
b) o termo INCLUIR, deve ser entendido como TRIBUTAR na
declaragdo, porque se assim ndo for - A QUEM CABERIA O
PAGAMENTO DO IMPOSTO - se o proprio legislador disciplinou
que: tendo o contribuinte incluido o rendimento na declaragéo, da
FONTE PAGADORA deveré ser cobrado, além da multa especifica
pela infragdo cometida, o juros e a multa pelo atraso no
recolhimento do imposto “ SEM O RECOLHIMENTO DESTE”".

O fato de o beneficiario ter declarado o rendimento auferido como nao
tributdvel, obedecendo a informagdo registrada em seu ‘“Comprovante de
Rendimentos® e a correspondéncia anexada as fls.133, ndo caracteriza a hipdtese
prevista no paragrafo Unico do art. 919 do RIR/94, porque ele tem por fundamento a
espontaneidade do contribuinte em tributar os rendimentos e pagar o respectivo
imposto na declaragio de ajuste anual.

Assim sendo, no caso aqui discutido, € inaplicavel a regra do indicado
dispositivo, porque o contribuinte NAO OFERECEU OS RENDIMENTOS A
TRIBUTAGAO NA DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL.

T
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Repito, a incidéncia do imposto de renda ocorre no momento da
percepgdo do rendimento. Esta é a regra legal, ndo cabendo a autoridade langadora,
que tem atividade obrigatéria e vinculada, criar exce¢éo nao prevista na Lei n® 7.713/88
ou nos respectivos diplomas legais que foram alterando a sua redagéo.

H4, ainda, nos autos um outro fato digno de registro, as
correspondéncias juntadas as fis. 112/127, com a finalidade de justificar o procedimento
fiscal, foram feitas em datas posteriores a da entrega da Declaragao de Ajuste Anual do
exercicio de 1997, isso indica que a autoridade langadora procurou adotar o caminho
mais facil para regularizar uma situagdo que, desde seu inicio { data do fato gerador),
agrediu a legistagao tributaria em vigor.

Se o contribuinte errou quando deixou de oferecer a tributagdo, na
Declaragio de Ajuste Anual exercicio 1997, os rendimentos recebidos acumuladamente
no més de dezembro/96, também, a autoridade langadora néo acertou ao formalizar ©
langamento, pois deixou de observar o principio constitucional da LEGALIDADE pelas
seguintes razbes: a) ndo ha amparo legal para a tributagdo ANUAL dos rendimentos
recebidos acumuladamente; b) deixou de cumprir as determinagbes inseridas nos
artigos 891 e 919 do RIR/94; c) o langamento, na forma que foi feito, homologou a
comprovada postergagio do recothimento do imposto que, pela lei vigente, deveria ter
sido recolhido até o ultimo dia Util de janeiro de 1997, e ndo 30/04/97 (data registrada
no demonstrativo de muita e juros de mora as fls.108); d) feriu o principio de ISONOMIA
(inciso Il do art. 150 da C.F/88), ja que todos os demais contribuintes estdo sujeitos ao
regime, obrigatério, de pagar o imposto de renda no momento da percepgio dos
rendimentos.

Como se ndo bastasse tudo isso, ac efetuar o langamento de oficio
sujeitou o contribuinte a multa de 75%, penalizando quem, a principio, n&o foi o autor

3

da infragdo as normas tributarias vigentes.
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Isto posto, VOTO no sentido de rejeitar a preliminar argiida pelo
recorrente, para, no mérito dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de julho de 1999
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