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IRPF - AVALIACAO A PREGO DE MERCADO - IMOVEIS
RELACIONADOS NO EXERCICIO DE 1992 - Uma avaliagdo, para que
represente efetivamente o valor do bem em 31/12/1991, deve se
reportar a dados, indices e fatos da data na qual se pretende
determinar o pre¢o de mercado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por LUIZ GONZAGA PARAHYBA CAMPOS FILHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Romeu Bueno de Camargo (Relator), Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido
Augusto Marques. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Thaisa

Jansen Pereira.

IACY Ma&mms MORAIS

PRESIDENTE

AL T SBPP S T
TH ANSEN PEREIRA

R ORA DESIGNADA

FormaLizano Em: ¢ 1 MAL 200

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA e EDISON CARLOS FERNANDES.
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Recurso n°. : 119.662

Recorrente . LUIZ GONZAGA PARAHYBA CAMPOS FILHO

RELATORIO

Teve inicio o presente processo por meio de pedido de retificagao de
valor de imével no qual o contribuinte pretende que seja retificado o valor de um
prédio situado na Rua Antonio Barleta, 112, - S0 Paulo, o qual até o0 ano de 1.990
vinha sendo atribuido um valor de Cr 1,50 ( um cruzeiro e cinguenta centavos ).

Alega em seu requerimento que por ocasido da obrigatoriedade da
conversdo dos valores dos bens em UFIR, referido imdvel acabou sendo convertido
ao valor de 73.694,44 UFIR, muito aquém do valor que seria correto.

Dessa forma, pretendendo estabelecer o real valor do imovel, o
contribuinte apresentou citado pedido de retificagdo de valor do imovel
acompanhado de Laudo Pericial elaborado por Engenheiro Civil, além de afirmar,
finalmente, que “n&o houve nenhuma causa extraordinaria de valorizago”.

O pedido de retificagdo em questdo foi analisado pela Delegacia da
Receita Federal em S&o José dos Campos, que entendeu por indeferir o pleito do
contribuinte sob a alegagado de que a matéria em questdo é regulada pela Lei. n.°
8.383/91, pelo manual de instrugdes do IRPF/92 e pelo artigo 880 do RIR/S4
aprovado pelo Decreto n.® 1.041/94.

Afirma a autoridade julgadora que da legislagdo pertinente, *verifica-
se, inicialmente que em face da determinagdo contida na lei n.° 8.393/91, de se
avaliar os bens a prego de mercado em 31/12/91, foi possivel a utilizagdo de
diversas formas de avaliagdo, previstas no manual de instru¢des do IRPF/92, porém,
de responsabilidade do contribuinte, sujeitas 4 comprovagéo pelo fisco™. /:]\ A{
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Entende ainda, a autoridade julgadora, que “Q laudo técnico

apresentado, em fls. 10 a 66, no qual consta ,como concluséo, o valor de 418.573,96

UFIR, nao permite inferir, com certeza, a comprovagao do emo cometido na

avaliagdo do mesmo” o que justificaria o pedido de retificacdo, além do que o

contribuinte ndo comprovou o valor pleiteado, através de outros meios de provas

disponiveis, permitidos pela legislagao do imposto de renda.

Regularmente intimado da decisdo da Delegacia da Receita Federal

em sao José dos Campos que indeferiu seu pedido, o contribuinte apresentou

tempestivamente sua impugnagdo com base nos seguintes argumentos:

que exerceu a judicatura durante 19 anos e que esse periodo lhe
conferiu plena consciéncia da importancia e da austeridade com que
devem ser tratadas as questdes administrativas, principalmente as
de ordem Fiscal e Tributaria;

que sempre agiu de boa fé, razdo pela qual ndo instruiu seu pedido
com documentos inuteis capazes de confundir aquele que fosse
analisar seu pleito;

teve a cautela de providenciar um substanciosa e confiavel Laudo de
Avaliagao, elaborado por profissional competente, experiente e de
reputagao ilibada,

gue a decisdo que indeferiu seu pedido cometeu um equivoco, pois
a norma ali invocada diz que " a pessoa fisica devera avaliar os bens
e direitos (........ etc....etc.), publicagdes em geral (jornais, revistas,
outras publicagdes etc), ou avaliagdo por perito”.;

que o preceito transcrito traz a conjungio alternativa ou e néo a
conjungdo aditiva e, de formas que é de se concluir que o legisiador
admitiu vérios modos de comprovar o valor dos bens, contudo

permitiu que fossem substituidos por um Laudo Pericial;é\
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que o laudo apresentado trata-se de um trabalho realizado por um
profissional com vasta competéncia;
que o regramento administrativo posterior ndo trouxe nenhuma
modifica¢ao de critérios;
invoca o Art. 332 do Cédigo de Processo Civil que trata dos meios
legais de prova;
que incumbe 3 administracdo publica provar a eventual fragilidade
e/ou falsidade do conteudo do laudo de avaliagdo;
reitera seu entendimento pela desnecessidade de outros meios de
prova e;
que a época da obrigatoriedade da avaliagdo do bem em UFIR o
processo inflacionario estava arraigado na economia brasileira,
tornando mais dificil a valoragdo mais escorreita das coisas.

A Delegacia da Receita Federal em Campinas ndo acolheu a

impugnac¢ao do contribuinte alegando em sintese :

- que a idoneidade do interessado e a competéncia profissional do

engenheiro avaliador ndo seréo objeto de analise, pois 0 processo
administrativo se prende a realidade fatica;

que o laudo nao foi considerado suficiente por ndo comprovar que 0
imdvel em questao possuia em 31/12/91 o valor que lhe foi atribuido;
apés invocar a legislagdo de regéncia passou a analise d¢ laudo
pericial para concluir que restou patente a falta de comprovagao do
erro na avaliagdo do imdvel em 31/12/91 e que a avaliagdo poderia
se considerada vdlida se tivesse utilizados elementos comparativos
validos existentes & época.

Inconformado com a decisdo da DRJ em Campinas, o contribuinte

apresentou Recurso Voluntdrio a este Colegiado onde, além de reiterar suas razées

de impugnacgao, apresenta também as seguintes razdes

: A 4\




Processo n°.
Acoérdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

13884.001627/96-00

106-12.211
que o imovel em questdo nao foi vendido;
apenas a partir de 1995 se conscientizou do erro avaliatério;
que a Receita Federal ndo pode ser transformada num
Departamento de Espoliagéo e Assalto; '
que o trabalho técnico deixou 6bvio que no caso em tela houve um
erro de avaliago,
que a Administragdo Publica além de formular exigéncias nao
previstas na lei, quer aproveitar-se de um erro para criar um lucro
imobiliario;

que o Laudo Pericial & concreto e objetivo e;

que o imével continua pertencendo ao contribuinteA t\.{\

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conseltheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Cuida-se de pedido de retificagdo de valor de imovel sob a alegacao
de erro na avaliagdo levada a efeito quando da obrigatoriedade da conversdo dos
valores dos bens em UFIR.

Nio comportando a analise de nenhuma preliminar, deve ser
verificada, desde logo, a questdo do mérito deste processo.

Pelo exame dos elementos constantes dos autos, ressai apenas a
questdo de direito que regula os pedidos de retificagdo de declaragéo de bens.

Depreende-se da legislagao de regéncia, que a avaliagdo de bens a
valor de mercado esta prevista no Art. 96 da lei n.° 8.383/91 que determinou que os
bens e direitos fossem avaliados individuaimente a valor de mercado em 31 de
Dezembro de 1991, e convertidos em quantidades de Ufir pelo valor desta no més
de Janeiro de 1992.

Com relagdo a retificagdo da Declaracdo de Rendimentos, a matéria
esta regulada pelo Art. 880 do Regulamento do Imposto de Renda de 1994,
aprovado pelo Decreto 1.041/94

Citado artigo estabelece que:

Art. 880 — A autoridade Administrativa poderd autorizar a
retificacdo da declaracdo de rendimentos, quando comprovado

erro nela contido, desde que sem interrupgdo do pagamento do
saldo do imposto e antes de iniciado o processo de lancament

de oficio. ,% b( \
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Pardgrafo unico — A retificacdo prevista neste artigo sera feita
por processo sumério, mediante a apresentacdo de nova
declaragdo de rendimentos, mantidos os mesmos prazos de
vencimento do imposto.

Dessa forma, verifica-se que o artigo 880 do RIR/94, que tem como
matriz legal os Decretos-lei n.% 1.967/82, art. 21, e 1.968/82, art. 6.°, ao permitir a
retificac@o da declaragdo de rendimentos apenas exige a ocorréncia de erro, e que
nao haja interrup¢ao do pagamento do saldo do imposto.

Sendo assim, outra exigéncia apresentada pelo Fisco para acolher
um pedido de retificagdo, estara desprovida de base legal, sendo certo que qualquer
condi¢io vinculada a tipos de prova ha de ser considerada totalmente ilegal.

No presente caso verifica-se estar demonstrada a ocorréncia de erro
que justifica o0 pedidc de retificacdo, pois o valor langado originariamente na
declaragdo do Recorrente, é efetivamente menor do que aquele trazido em Laudo
Pericial completo, acompanhado de tabelas técnicas que apresentam os indices
aplicaveis pelo setor da construgao civil e elaborado, presume-se, com cbservancia
da melhor técnica aplicavel, posto que o fisco ndo consegui contestar nenhum de
seus aspectos.

Querer desconsiderar o trabalho técnico trazido como prova,
somente poderia ser possivel se ficasse demonstrado inequivocamente tratar-se de
documento iniddneo, 0 que parece nao ser 0 caso.

Entendo pois, ser desprovido de legalidade a exigéncia que qualquer
outra prova que demonstre a procedéncia do pedido do Recorrente, e também que ©
Laudo Pericial que sustenta o pleito em questdo reveste-se de elementos suficientes

que demonstram ter razdo o Recorrente. A\ \
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Isto posto, entendo que deva ser reformada a r. decisdo do Sr.
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas, para que seja acolhida a
pretensdo do Recorrente no sentido de retificar o valor do bem em questao.

Assim sendo, pelas razbes de fato e de direito acima expostas,

conhego do recurso por ter sido apresentado tempestivamente e na forma da lei,
para no mérito dar-lhe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 2001

ROMEU BUENO DE CAMARGO
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VOTO VENCEDOR
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora designada

Permita-me o ilustre Conselheirc Romeu Bueno de Camargo discordar
de sua argumentagio quanto ao mérito do pedido constante destes autos.

Conforme ja relatado, o Sr. Luiz Gonzaga Parahyba Campos Filho
requer a retificagdo de sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do
exercicio de 1992, com o objetivo de alterar o valor de mercado do imdvel situado na
rua Antdnio Barleta, 112, Sao Paulo — SP.

O bem registrado com seu valor histérico de Cr$ 1,50 foi avaliado
naquela época, equivocadamente segundo o proprietario, pela quantia de 73.694,44
UFIR em sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1992
Por meio deste processo pretende que seja comprovado o erro contido em sua
Declaragdo de Ajuste Anual e seja considerado como correto o montante de
418.573,96 UFIR, conforme laudo pericial gue anexa as fis. 10 a 66.

Como ja transcrito pelo Relator, o Art. 880, do Regulamento do Imposto
de Renda - 1994, autoriza a retificagdo da declaragdo de rendimentos quando for
comprovado erro nela contido.

Por seu turno, a Lei n’ 8.383/91 assim dispds sobre a Declaragdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica referente ao exercicio de 1992:

Art. 86. No exercicio financeiro de 1992, ano-calendéaric de 1991, o &\
contribuinte apresentara declaragdo de bens na qual os bens e direitos
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ser8o individualmente avaliados a valor de mercado no dia 31 de
dezembro de 1991, e convertidos em quantidade de UFIR pelo valor
desta no més de janeiro de 1992.

§ 1°. A diferenga entre o valor de mercado referido neste artigo e o
constante de declaracbes de exercicios anteriores serd considerada
rendimento isento.

Observa-se que foi concedida uma isengdo, referente ao ganho de
capital, que corresponde 3 valorizagdo dos iméveis adquiridos anteriormente aquele
exercicio fiscal, desde a sua incorporagdo ao patrimonio até o final do ano calendario
de 1991.

A isengdo ndo pode ser estendida para além do dia 31/12/91, pois a Lei
assim ndo autoriza e é justamente isto que resultaria caso fosse deferido o pedido do
Sr. Luiz Gonzaga Parahyba Campos Filho, pois o valor que ele pretende seja alocado
em sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1992 ¢ a
avaliagdo a preco de mercado na data da elaboragéo do laudo pericial.

Conforme se verifica e ja elucidado pela Delegacia da Receita Federal
de Juigamento em Campinas, o indeferimento ndo foi pelo contribuinte ter juntado
como prova unicamente o laudo, pois esse bastaria caso fosse feito com respaldo em
tabelas e dados referentes ao mercado de imdveis em 31/12/1991. Porém, 0 que se
observa nitidamente & que a pericia buscou tabelas com informagdes relativas aos
anos de 1994 e 1996 (fl. 66), além de se fundamentar em ofertas de terreno no
mercado imobilidrio da regido em 1994 e 1995 (fis. 32 a 39).

Apesar de constar no referido documento que:

.. em DEZEMBRQO DE 1991, o imével em questdo ja valia
aproximadamente 418.573,96 UFIR, posto que, desde entdo, ndo
houve nenhuma causa extraordindria de *valorizagdo” (v.g. feitura de
novas benfeitorias publicas nas proximidades, ou ampliagcdo do imével,
ou alteragfo especulativa do mercado imobilidrio da regido, etc)

10
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Eventual diferenga entre o valor atual, e aquele apontado na
Declarag8o Anual de Imposto de Renda do proprietério (Ano-base de
1991), é decorréncia das distorg8es inflacionérias da moeda, e/ou
adogdo indevida de valor subestimado (apontado em camé de |.P.T.U,,
e/ou relativo ao custo sé de méo de obra, ou s6 de material utilizado na
edificagdo, que data de 1977) (fls. 28 e 29)

ndo ha nenhum documento que ateste imparcialmente as afirmagdes
do perito. Assim como ele anexou ao laudo tabelas e normas para garantir a corregéo
da utilizagdo dos métodos de calculo e indices utilizados, deveria trazer prova de sua
afirmagéo, pois da forma como constou néo tem suporte técnico nem téo pouco fatico.

Outro aspecto que depde contra a avaliagéo € que a idade aparente do
imoével foi dada pelo perito como sendo 5 anos (fl. 12), ao passo que no trecho acima
transcrito ha a afirmagdo de que a edificagdo data de 1977. Tal pardmetro influencia
diretamente no célculo do valor do bem, pois como se observa do demonstrativo do
valor das benfeitorias (fl. 26) o coeficiente de depreciagdo utilizado foi 0,904, o qual
corresponde a idade de 5 anos e a residéncias padrao médio superior/luxo (vide fl. 60 —
Depreciaco pela ldade, e fl. 62 — Coeficientes de Depreciagdo). A considerar que o
iméve! existe deste 1977, conforme palavras do perito, visto que ndo ha nos autos
outro documento que ateste a efetiva data da edificagio, o coeficiente a ser usado
seria algo entre 0,738 e 0,667, pois esses correspondem a idade de 15 e 20 anos
respectivamente, conforme tabela de fl. 62. S6 por esse coeficiente o valor do imével
seria bastante diferente do solicitado pelo contribuinte, pois representam 81,64% e
73,78%, respectivamente, do utilizado na avaliagéo.

E sabido que sdo inimeros os fatores que influenciam no valor de
mercado dos imbveis, logo uma avaliagio, para que represente efetivamente o valor do
bem, deve se reportar a dados, indices e fatos da data na qual se pretende determinar
o pregco de mercado. NAo considero que o laudo pericial apresentado tenha as
caracteristicas necessarias e suficientes para garantir a uma avaliagdo que determine o
valor de mercado em 31/12/1991.

11
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Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por NEGAR-Ihe provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 2001,

o] .ﬂ'ﬂf‘- .
yf?aJANSEN PEREIRA \
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