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RENDIMENTOS DO TRABALHO ASSALARIADO - GRATIFICAGOES - Os
rendimentos recebidos em razdo do trabalho assalariado devem ser
oferecidos a tributagdo, exceto os rendimentos isentos ou sujeitos a n&o-
incidéncia do imposto. As gratificagbes recebidas por servidor piblico séo
igualmente tributaveis, & mingua de expressa previsao legal que outorgue a
isengao. '

IRPF - SUJEITO PASSIVO - RESPONSABILIDADE - Tratando-se da
exigéncia do imposto apurado na declaragdo de ajuste anual, descabe
invocar a responsabilidade da fonte pagadora.

MULTA DE OFICIO - Sendo o langamento efetuado com dados cadastrais
espontaneamente declarados pelo contribuinte que, induzido a erro pelas
informagdes prestadas pela fonte pagadora, incorreu em erro escusavel no
preenchimento da declara¢do , ndo comporta multa de oficio.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

RUDGER ALMEIDA DE OLIVEIRA RAMOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para
excluir da exigéncia a multa de oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

7’% [on
LEILA'MARIA SCHERRER LEITAQD
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, MARIA
CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO
" NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAO, e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Trata-se de recurso voluntario contra decisdo monocratica que manteve o
langamento do IRPF incidente sobre gratificagbes recebidas pelo sujeito passivo no
exercicio 1997, ano-calendario 1996, conforme Auto de Infragéo de fls. 01/06.

As fls. 38/58, o sujeito passivo apresenta sua impugnagdo ao langamento
sustentando, em sintese, que: (a) 0 auto de infragdo € nuio porque a intimag&o que lhe deu
origem foi realizada por Técnico do Tesouro Nacional e porque houve violagdo do principio
constitucional da isonomia; (b) o langamento deveria reportar-se & data em que os
rendimentos foram devidos, vez que ndo pode ser penalizado por culpa que ndo é sua; (c)
cabe a fonte pagadora a responsabilidade pela reten¢éo e recolhimento do imposto; (d) ndo
havendo a retengio, o rendimento deve ser considerado liquido do imposto, cabendo a fonte
pagadora o recolhimento do imposto devido com o respectivo reajustamento da base de
céleulo. Juntou os documentos de fis. 59 a 82.

Na decisdo de primeiro grau (fls. 85/94), a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas/SP manteve o langamento sustentando, em apertada sintese,
que: (a) inexiste a alegada nulidade, vez que as intimagdes serdo feitas, dentre outros, por
agente do 6rgdo preparador; (b) o fisco tem o poder de exigir do contribuinte o imposto
devido sobre rendimentos tributdveis mesmo quando ndo retido anteriormente; (c) a
atividade de langamento & vinculada e obrigatéria. (l \
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Inconformado, o sujeito passivo recorre a este Colegiado (fls. 98/118)
ratificando os argumentos da impugnagéo, desta vez enfatizando a ilegitimidade passiva
tributaria, desta vez respaidando-se em manifestacdes doutrinarias e jurisprudenciais.

Processado regularmente em primeira instancia, o processo é remetido a
este Conselho para aprecia¢ao do recurso voluntario.

E o Relatério. (\/_)
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VOTO

Conselheiro JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA, Relator

O presente recurso & tempestivo e esta de acordo com o0s pressupostos
legais e regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

A matéria em discuss@co nestes autos remete-nos a questio de saber se e
possive! exigir do beneficiario o imposto néo retido pela fonte pagadora. Trata-se, pois, de
questio muito discutida — e ja pacificada — neste Colegiado.

Dispenso maiores comentérios sobre as preliminares levantadas na fase
impugnatéria; a uma, porque ndo se repetiram no recurso voluntario; a duas, porque ja
enfrentadas com acerto na deciso singular.

No mérito, verifico que o recorrente n&o se insurge diretamente a exigéncia
do imposto. Suas razdes de defesa e recurso restringe-se a dois questionamentos: (a) a
inexisténcia de culpa do préprio pelo fato dos rendimentos somente terem sido recebidos
muito tempo depois do momento em que faria jus e (b) a exclusiva responsabilidade da fonte
pagadora no pagamento do tributo e seus acréscimos.

De qualquer dos angulos que se veja a questlo, verifico que ndo assiste
razéo ao recorrente. O \
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No primeiro plano, nio se pode deixar de esclarecer que a exigéncia
exteriorizada no Auto de Infragdo de fls. 01/06 diz respeito ao imposto de renda da pessoa
fisica. Significa dizer que o recorrente teve contra si constituido um crédito tributario
decorrente de imposto incidente sobre a disponibilidade econémica ou juridica de renda. Isto
quer dizer que, mesmo repostando-se a valores devidos desde ha muito, somente na
ocasido do efetivo pagamento o rendimento se tornou disponivel.

Pouco importa, sob o prisma do Direito Tributario, sustentar a culpa de
terceiros em razdo da mora no recebimento dos rendimentos. A lei tributaria passa a surtir
efeitos no momento em que surge o fato descrito na norma, vale dizer, em que se adquire a
disponibilidade econdmica ou juridica de renda.

Ainda sob este angulo de visdo da questdo, descabe invocar a observancia
de “orientagdo” de érgdo da Administracdo, porquanto somente as orientagbes dos érgaos
fazendarios podem eximir o sujeito passivo de penalidades.

Também ndo é possivel atribuir a responsabilidade exclusiva da fonte
pagadora. Como se vé do Auto de Infragio de fls. 01/06, a exigéncia é do imposto apurado
na declaragdo de ajuste anual. Este fato é de fundamental importéncia para identificar o
efetivo sujeito passivo da obrigagdo tributaria. Isto porque, a responsabilidade da fonte
pagadora cessa no momento da entrega da declaragdo de ajuste anual, ocasido em que o
beneficiario do rendimento tem a oportunidade de oferecer a tributagdo os rendimentos
(tributaveis) recebidos durante o ano-calendario que nio sofreram a incidéncia do imposto
na fonte.

Portanto, ndo se tratando da exigéncia do imposto a ser retido pela fonte
pagadora no momento da disponibilidade do rendimento ao beneficiario, fica afastada a
responsabilidade do empregador. Trata-se, no caso dos autos, da exigéncia do imposto
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apurado na declaragdo, cuja responsabilidade € exclusiva do beneficiario, ndo tendo havido
a retencéo pela fonte pagadora no momento préprio.

Por outro lado, vejo que o contribuinte foi induzido a erro pela fonte
pagadora, que fez constar no informe de rendimentos, como isentos ou néo tributaveis, os
valores relativos as gratificagdes recebidas.

A respeito da questdo, a E. Camara Superior de Recursos Fiscais ja se
manifestou através do Acorddo CSRF/01-0.217, produzindo a seguinte ementa:

“RPF - REVISAO DE DECLARAGAQ DE RENDIMENTOS -
LANCAMENTO DE OFICIO OU POR DECLARAGAO - Desde que o
contribuinte declarou o0s rendimentos, embora erroneamente, o0s
considerasse intributaveis, ndo cabia considerar tais rendimentos como
omitidos e inexata a declaragdo, efetuando-se o conseqiiente langamento de
oficio. A hipdtese ensejava a retificagio de erro, em simples revisdo interna,
procedendo-se ao langamento por declaragao”.

Assim, deve ser exigido do contribuinte tdo somente o imposto e os
encargos da mora, dispensando-o do recolhimento da multa de oficio, considerando néo ter
ele agido de forma dolosa ou mesmo culposa na presente omissdo, mesmo porque informou
o rendimento, ainda que de forma equivocada.

Por tais razdes, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para que seja
excluida a multa de oficio constante do Auto de Infragéo de fls. 01/06.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de junho de 1999
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