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ORION S/A
DRJ em Ribeirao Preto - SP

. IP1. INCLUSAO NO REFIS NO CURSO DE ACAO FISCAL.
POSSIBILIDADE. ESPONTANEIDADE.
Nio havia impedimento legal para a confissfio de débito de
tributos objeto de agdo fiscal, via Declaragio Refis. Esta

confissdo ndo ilide a aplicagdo da multa de oficio, cujo valor
devido sera reduzido em 40%.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ORION S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cidmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial 20 recurso para manter a
multa de oficio, nos termos do voto do Relator-Designado. Vencidos os Conselheiros Mauricio
Taveira e Silva (Relator) e José¢ Antonio Francisco. Designado o Conselheiro Walber José da
Silva para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

Wal osé da Silva
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Sérgio Gomes Velloso, Gustavo Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer. (
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Recorrente : ORION S/A

RELATORIO

»

ORION S/A, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado, através
do recurso de fls. 407/412, contra o Acérddo n® 3.290, de 18/02/2003, prolatado pela 2* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, fls.
304/307, que julgou procedente o langamento referente ao auto de infragdo lavrado para exigir
RS 690.091,97 relativos ao IPI, multa de oficio e juros de mora, em raziio de operagdes com erro
de classificagdo fiscal e aliquota, referente aos periodos de apuragdo de 20/06/1998 a
20/07/1999. A fiscalizagio se iniciou em 08/02/2000 (fl. 13) e seu encerramento ocorreu em
08/05/2001, com a ciéncia da autuagdo (fl. 223).

Segundo o Termo de Verificagdio de fls. 212/213, nos periodos de apuragio
abarcados pelo auto de infragfio o estabelecimento deu saida ao produto lengol de borracha, ora
sem lancamento de IPI, ora com aliquota zero. A Fiscalizagfo classificou o produto sob o c¢édigo
4008.21.00 com aliquota de 10%. Ainda durante o procedimento fiscal a empresa concordou
com a reclassifica¢fio, reconheceu a irregularidade e incluiu o débito de IPI correspondente na
Declaraciio do Refis apresentada & Receita Federal em 13/12/00 (fls. 86/89).

Inconformada, a interessada apresentou impugnago de fls. 238/244, alegando, em
sintese, que a cobranga estd sendo feita em duplicidade porque o fiscal, ao lavrar o auto de
infragdo, j4 sabia que os débitos tinham sido incluidos no Refis. Disse que a Lei n? 9.984/2000
ndo impede a inclusdo de débitos no Refis apds o inicio da fiscalizago.

Segundo seu entendimento, somente a nio homologacdo da adesdo ao Refis
poderia ensejar o langamento de oficio dos mesmos valores, o que nio ocorreu no caso concreto,
conforme comprovam os documentos juntados com a impugnagdo. Juntou demonstrativo que
indica diferengas entre os valores apurados pela Fiscalizagdo e os incluidos no Refis. Requereu
o cancelamento do auto de infragfo.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP votou pela procedéncia do langamento, tendo o
Acérdio a seguinte ementa:
“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]

Ano-calendario: 1998, 1999

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. REFIS. LANCAMENTO DE
OFICI10. ESPONTANEIDADE.

Inexiste obice & inclusdo de débitos no REFIS durante a acdo fiscal. No entanto, tal
procedimento ndo faz com que o sujeito passivo readquira a espontaneidade. Verificada
esta hipdtese, mantém-se o langamento de oficio, cabendo & reparticdo fiscal da
Jurisdicdo do sujeito passivo exigir, para pagamento a vista, apenas o diferencial entre o
crédito tributdrio declarado no REFIS e aquele constituido de oficio por meio do auto de

i o (i
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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Cabe ao impugnante a prova dos fatos extintivos, modificatives ou impeditivos da
pretensdo fazenddria.

Lancamento Procedente”.

A confribuinte apresentou, tempestivamente, em 12/03/2004, recurso voluntario
de fls. 407/412, aduzindo, em sintese, que o auto de infragéo € nulo por violar o disposto no art.
142 do CTN e que, quando o referido auto foi lavrado constituindo o crédito de R$ 690.091,27, a
parcela correspondente ao imposto j4 se encontrava incluida no Refis. Afirma que, a rigor, a
obrigagio constante do auto € uma obrigagfio que representa duplicidade.

Ao final, requer a reforma da decisfo de primeira instincia para o fim de declarar
nulo o auto de infracfio e improcedente o crédito nele constituido.

Conforme despacho de fl. 468, o arrolamento de bens estd sendo “controlado no
Processo n2 13884.00719/2004-26 (sic).

E o relatério. i Ig l

L}
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRQ-RELATOR
MAURICIO TAVEIRA E SILVA

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em lei,
razdo pela qual dele sé conhece.

O presente recurso cinge-se a débitos de IPI incluidos no Refis, durante o
procedimento de fiscalizagdo, cobrados no auto de infragdo.

Na3o hd reparos a fazer na decisfo recorrida, conforme se demonstrara.

A recorrente alega que, espontaneamente, promoveu o langamento com a inclusfio
dos débitos no Refis. Deste modo o auto de infragdo ndo respeitou o art. 142 do CTN por langar
crédito tributario inexistente. '

Assim dispde o art. 138 e paragrafo tnico do CTN:

“Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela dentincia espontdnea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devide e dos juros de mora, ou do
deposito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante
do tributo dependa de apwragdo.

Pardgrafo inico. Ndo se considera espontinea a denincia apresentada apds o inicio de

qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a

infragdo.”

Complementando o acima transcrito, o § 12 do art. 72 do Decreto n? 70.235/72
menciona:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o
sujeito passivo da obrigagdo tributdria ou seu preposto;

11 - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;
III - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relag¢do aos
atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas.”

Resta claro, portanto, que qualquer débito confessado pelo sujeito passivo, apds o
inicio da ag¢do fiscal, ndo se caracteriza como sendo espontineo.

Por outro lado, assim determina o art. 142 do CTN:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria,

sob pena de responsabilidade funcional.”
éﬁy\}v % @( 4



Ministério da Fazenda ' WME - SEGU&ES Eg;\_lzsu—” S :-:; TINTES zsclg.Mp
IF' S I R S
Segundo Conselho de Contribuintes ! i .
Brasii. o} 207
Processon®* : 13884.001807/2001-01 Sivio ss{?’% o
Recursont* : 126.841 L Mab: Siapa €174
Acérdion®* : 201-79.089

Conforme se 1€, a constitui¢io do crédito tributario é de competéncia privativa da
autoridade administrativa e, ainda, vinculada e obrigatéria.

Portanto, se até o inicio do procedimento de fiscalizagdio, fatos geradores de
imposto sujeito ao langamento por homologagdo (art. 150 do CTN), que € o caso do IP], ndo
tenham sido antecipgdamente pagos, sujeitando-se 4 sua posterior homologacfio, ticita ou
expressa, pela autoridade administrativa, dever3o ser langados, de oficio, com sua respectiva
multa, por se tratar de atividade vinculada e obrigatoria.

Portanto, conforme se verifica, correto foi o procedimento do autuante em efetuar
o langamento consubstanciado no auto de infragdo com multa de oficio.

De outra banda, conforme bem argumentou a recorrente, néo havia impedimento
para a inclusfio de débitos no Programe de Recuperagio Fiscal - Refis, instituido pela Lei n®
9.964/2000, de modo que a defendente, reconhecendo a existéncia dos débitos, entendeu por bem -
inclui-los no Refis.

Conforme se verifica, ambos estZo corretos em seus procedimentos, razdo pela
qual nfio merece reparos a decisfo recorrida.

Desse modo, nego provimento ao recurso voluntario, determinado que a
autoridade administrativa exija somente a diferenga entre o crédito tributério que foi declarado
no Refis e aquele que foi constituido pelo auto de infrago.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

MAURICIOTAVEIRA E A

Y
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
WALBER JOSE DA SILVA

Ouso divergir dos fundamentos do voto do ilustre Conselheiro-Relator porque
entendo que a recorrente, em parte, tem razio ¢ que o langamento deve ser reformado, pelas
razfes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Como relatado, a recorrente pretende que este Colegiado cancele o auto de
infragdo alegando que o mesmo nfo poderia ter sido lavrado porque os débitos foram
regularmente incluidos no Refis, dentro do prazo definido na legislagdo, embora no curso da
fiscaliza¢do.

Os documentos acostados aos autos d¥o conta de que a opgdo pelo Refis € a
entrega da Declara¢3o Refis, esta utilizada para confessar débitos ndo declarados, ocorram no
curso da fiscalizagdo. A fiscalizagiio teve inicio no dia 08/02/2000 e foi encerrada no dia
08/05/2001 (fl. 13 e 223); a opgdo pelo Refis ocorreu no dia 27/032000 (fl. 246) e a entrega da
Declarago Refis ocorreu no dia 13/12/2000 (fl. 247).

S#o, nesse contexto, duas as questdes a serem analisadas: o cabimento da
lavratura do auto de infrag#o € a aplicagdo da multa de oficio.

O artigo 12 da Lei n? 9.964/2000, instituidora do Refis, ndo deixa nenhuma divida
de que poderia ser incluido no Refis débitos n#o constituidos:

“Art. I* E instituido o Programa de Recuperacdo Fiscal - Refis, destinado a promover a
regularizagdo de créditos da Unido, decorrentes de débitos de pessoas juridicas,
relativos a tributos e contribui¢cdes, administrados pela Secretaria da Receita Federal e
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com vencimento até 29 de fevereiro de
2000, constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em divida ativa, ajuizados ou a ajuizar, com
exigibilidade suspensa ou ndo, inclusive os decorrentes de falta de recolhimento de
valores retidos.” (negritei)

Por seu turno, o Decreto n2 3.431/2000, que regulamentou a Lei n® 9.964/2000,
determina que a opgdo pelo Refis implica inclusio da totalidade dos débitos a que se refere o
artigo acima reproduzido, fazendo ressalva apenas aqueles com demanda judicial:

“Art. 32 O ingresso no REFIS dar-se-d por opgdo da pessoa juridica, que fara jus a

regime especial de consolidagdo e parcelamento dos débitos fiscais referidos no art. 1%

Pardgrafo itnico. O ingresso no REFIS implica inclusio da totalidade dos débitos

referidos no art. 1% em nome da pessoa juridica, inclusive os ndo constituidos, que serdo

incluidos no Programa mediante confissdo, salvo aqueles demandados judicialmente

pela pessoa juridica e que, por sua opg¢do, venham a permanecer nessa situagdo.”

{negritei)

Que seja de conhecimento deste Conselheiro, ndo hd na legislagio do Refis
nenhuma restrigio a4 opgdo por parte das empresas que estavam sob fiscalizagdo a época da

op¢ao. m
6
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Portanto, a primeira conclusdo légica é que a recorrente poderia optar pelo Refis.

A op¢io pelo Refis implica a inclusdio da totalidade dos débitos do contribuinte,
inclusive os ndio constituidos, que deverdo ser confessados de forma irretrativel e irrevogavel. E
o que determina o parigrafo tnico do artigo 32 ¢ § 3% do artigo 42, ambos do Decreto n®
3.431/2000, ja reproduzidos neste voto.

Logo, a segunda conclusio € que a recorrente estava obrigada a incluir todos os
seus débitos no Refis, constituidos ou n3o.

A recorrente entregou a Declaraggo Refis antes da lavratura do auto de infragdo e,
como nio poderia deixar de ser, confessou todos seus débitos mdo constituidos, inclusive os
objeto desta autuago.

Observe-se que em viarios periodos de apuragdo o valor do imposto devido,
confessado pela recorrente, é superior ao apurado pela Fiscalizag8o. Nos meses em que o valor
confessado ¢ inferior ao valor apurado pela Fiscalizagfio a recorrente reconheceu a diferenca e
efetuou o pagamento com o beneficio da redugio de 50% da muita de oficio, conforme Darfs
juntado aos autos.

Pelo acima exposto, entendo que os débitos obrigatoriamente confessados
(constituidos por declaragdo do contribuinte) para incluso no Refis ndo poderiam ser objeto de
langamento, posto que foram confessados de forma irretrativel e irrevogavel e parcelados no
prazo fixada na legisla¢@o.

Sob pena de existir dupla cobranga, para subsistir o langamento, ter-se-ia que
excluir do Refis os débitos espontinea e regularmente confessados, o que € um contra-senso.

Quanto 4 multa de oficio, entendo que a mesma é cabivel, com a redugiio de 40%,
pelas razdes a seguir expostas.

O efeito da dentincia espontinea é a exclus3o da responsabilidade, conforme
determina o artigo 138 do CTN!. O paragrafo unico deste mesmo dispositivo determina que nio
ocorre deniincia espontinea depois de iniciado qualquer procedimento de Fiscalizagio
relacionado com a infrag#o.

Por forga desta regra, e também da contida no § 12 do artigo 72 do Decreto n®
70.235/72%, € cedigo que no curso da fiscalizagio o contribuinte pode confessar € pagar, ou
parcelar, débitos n3o declarados, porém, com multa de oficio reduzida em 50% para pagamento
ou em 40% para parcelamento, posto que o inicio do procedimento da Fiscalizagdo excluiu a
espontaneidade do sujeito passivo em relagio ao tributo e periodo fiscalizado.

fp

udrt, 138, A responsabilidade é excluida pela dentincia espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragio,

Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a demincia apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionadas com a infragdo. " (negritet)

2ayqrt, 7* O procedimento fiscal tem inicio com:

§ I° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,

independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infra¢des verificadas.” C ﬂ)
QD[ 7
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Ao lavrar o auto de infra¢io a autoridade langadora deveria ter levado em conta a
regular confissio de débito via DeclaragZio Refis, de tal sorte que o valor efetivamente devido
pela recorrente, e ja parcelado, corresponde ao IPI acrescido dos juros de mora ¢ da multa de
oficio com redugio de 40%. Este é, repito, o valor efetivamente devido pela recorrente na data da
lavratura do auto de infrag#o, além dos valores apurados que excederam aos valores confessados,
estes ja reconhecidos & pagos pela recorrente com multa de oficio, ndo integrando esta lide (vide
demonstrativo de fl. 405).

Nio ha davidas de que os débitos langados neste auto de infragdo também foram
confessados (ndo havia restrigfo para esta confissZo) via Declaragdo Refis. O valor do principal e
dos juros de mora incluidos no Refis estdo corretos. Ja a multa incluida estd em valor inferior ao
efetivamente devido pela recorrente, que deveria ser a multa de oficio, com redugdo de 40%.

Também nio ha diavidas de que a duplicidade de débitos ndo deve prosperar.

Entendo que n#o ha respaldo legal para anular (tomar sem efeito) a Declaragéo
Refis da recorrente, devendo os débitos permanecerem no Refis, alterando-se a multa de mora
para a multa de oficio, conforme iangado no auto de infragdo, com redugdo de 40%.

Esclarego que, operacionalmente, ndo faz diferenga se a unidade da Secretaria da
Receita Federal utilizar os dados deste processo para realizar, no Refis, os acertos necessarios ao
cumprimento desta decisfio, de tal sorte que os débitos do Refis sejam os mesmos deste auto de
infragdo, porém, com multa de oficio reduzida, em substitui¢do & multa de mora utilizada na
consolida¢io dos débitos no Refis.

Embora ndo integre a lide, mas com ela tem estreita relagfio, o entendimento
acima esposado leva em conta que serd atendido o pedido da recorrente constante do item 52 da
correspondéncia de fl. 324. Na hipétese de este pedido ser indeferido, os valores langados nos
periodos de apuragfio de 3-03/99 e 2-04/99 sio procedentes.

Em face do exposto, € por tudo 0 mais que do processo consta, meu voto € para
dar provimento parcial ao recurso voluntario para julgar procedente, exclusivamente, ©
langamento da multa de oficio, que devera ser reduzida em 40%, ressalvada a hipotese do
paragrafo acima.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

WALBER JOSE DA SILVA AN
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