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IRPJ - Diferenga de Corregdo Monetéria IPC/BTNF - Via Judicial - A

opcao do contribuinte pela via judicial implica em rentincia ao direito
de recorrer na esfera administrativa, ja que aquela prevalece sobre
esta, sendo vedado a concomiténcia no sistema patrio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EPEC S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, face & opgdo pela
via judicial, nos termos do relatdric e voto que passam a integrar o presente julgado.

26 JAN 2001

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, SANDRA MARIA
FARONI, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL e RUBENS MALTA CAMPOS FILHO

(Suplente Convocado).
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RECURSO N°117.227
RECORRENTE: EPEC S/A

RELATORIO

O presente processo recebeu, por transferéncia, a parte mantida na
decis&o de primeira instancia relativamente ao de nr. 13884.001020/96-85.

Contra a empresa acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
19/21, por meio do qual sdo exigidas 1.424.626,61 UFIR a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Juridica, mais os acréscimos legais (juros de mora e muita de oficio), totalizando
3.974.912,38 UFIR.

A exigéncia, relativa aos periodos-base de 1981 a 1993, decoireu de
fiscalizagdo levada a efeito na empresa, quando foi constatado que a autuada, amparada
por Medida Limiar em Acéo Cautelar, cormrigiu as demonstragdes financeiras do periodo-
base de 1990 (exercicio de 1991) com base no IPC, em vez de utilizar o BTNF, o que
conduziu & apuraggo de prejuizo fiscal que néo teria sido apurado sem a utilizag&o daquele
indice.

A fiscalizacgo glosou as compensacgbes de prejuizos e exigiu o imposto
sobre o valor da corregéo monetaria feita com base no IPC. //

Foi glosada, ainda, compensagéo de prejuizo feita no exercicio de 1992,
relativamente a excesso de retiradas de administradores apurada em langamento
suplementar no periodo-base de 1990 (doc. de fls. 47/52).
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Impugnando o feito (fls. 276/279), somente com relacéo a compensacéo de
prejuizo relativa ao excesso de retiradas de administradores, a autuada apresentou as

seguintes razbes, em sintese:

- que houve equivoco do Auditor Fiscal, pois ndo ocorreu nenhum
lancamento suplementar; o que houve foi a remessa, pela Secretaria da Receita Federal, do
formulario “Demonstracdo da Reducéo do Prejuizo Fiscal’, onde consta que “o presente
demonstrativo tem por finalidade informar as razées da alteragdo do valor do prejuizo fiscal
- IRPJ/exercicio/91, em virtude de erros cometidos no preenchimento da declaragéo de
rendimentos o referido perfodgfbase...”;

- que, assim, a impugnante, acatando as razdes e determinagdes contidas
no aludido documento, procedeu & reducéo do prejuizo fiscal referente ao ano de 1990,
regularizando cabalmente o erro cometido no preenchimento da declaragéo;

- que, consequentemente, ndo ha razdo para a exigéncia de imposto e
imposicdo de penalidade, até porque, diante do valor do saldo da conta de prejuizos
acumulados’, o erro cometido néo acarretou a postergacao de recolhimento de IRPJ;

e 0 caso de exigéncia de imposto e imposicéo de acréscimos
legais e penalidades, isso teria sido efetuado via langamento suplementar e, se tivesse
existido tal langamento, seria mais um motivo para a ndo-autuacéo da empresa, porque ela
ja teria recolhido o imposto divido com os respectivos acréscimos legais:

AN

- que, em verdade, a declaracdo de rendimentos do ano-base de 1990,
exercicio de 1991, entregue em 31.05.91, considerava originalmente uma situacéo de lucro
para o ano-base de 1990, calculada com base no BTNF. Apds a concessédo da me’dida
liminar pela Justica Federal autorizando a utilizacdo do IPC, tal fato resu7ltou numa
apuracdo de prejuizo fiscal, o que foi retratado por declaragéo retificadora apresentada em
27.07.91;



Processo n.° 13884.001835/97-08 4
Acodrdéo n.° 101-92.650

- que, a época de tais acontecimentos, néo atentou para o fato de que, em
face da mudanca de lucro para prejuizo, o calculo de excesso de refiradas de
administradores teria de ser refeito, com base no limite minimo de retirada;

- que, por ocasido do processamento da declaragdo, foi constatado o
equivoco cometido pela impugnante, 0 que deu ensejo a alteracdo de oficio determinada
pela Receita Federal,;

- que, na remota hip6tese da agdo judicial vir a ser julgada improcedente,
remanesce integra a situago anterior, constante da primeira declaracédo apresentada, ou
seja, existindo uma situagdo de lucro, tera a impugnante direito ao calculo do excesso de
retirada efetuado pelo fimite méaximo individual, donde se infere, inequivocadamente, que a
autuacéo fiscal, na parte impugnada, ndo deveria ter ocorrido.

No despacho decisério de fls. 298/304, o julgador de primeira instancia
cnocluiu que:

- 0 valor de Cr$ 896.970.541,00 consignado no Auto de Infragc&o (fis. 08 e
20) corresponde ao excesso de retiradas relativo ao exercicio de 1991, ano-base de 1990,
apurado conforme Demonstrativo da Redugdo do Prejuizo Fiscal (fl. 48), corrigido

- esse langamento apenas demonstrou a reducédo do prejuizo f)I;aI
declarado, no valor de Cr$ 246.093.478,00, para aquele apurado pela “malha’ T Cr$
233.444.522,00 — em razéo da adicdo do falado excesso de retiradas, no montante de Cr$

12.648.956,00;

monetariamente até a data dessa exigéncia (ano-base de 1991);

- que, acatando a retificagdo, a empresa procedeu a diminuiggéo, em seu
estoque que prejuizo fiscal, exatamente no valor de Cr$ 896.970.541,00, que eqtivale
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aquela reducdo corrigida até dezembro/91, conforme demonstra a copia da parte B do
LALUR de fl. 283;

- que, portanto, ndo cabe a glosa de prejuizo fiscal consignada no Auto de
infracgio (fls. 08 e 20), porque a prépria contribuinte ja@ havia feito a redugdo, no valor

exigido.

Deixou de pronunciar-se quanto aos demais itens da exigéncia fiscal, em
face da opgdo da empresa pela via judicial, o que implica renincia a instancia

administrativa.

De sua decisgo recorreu de oficio a este Conselho, nos autos do Processo
nr. 13884.001020/96-85.

As fls. 320/325 se vé& o recurso voluntério, por meio do qual a empresa
volta a argumentar, nos mesmos termos da impugnacé&o, contra a glosa da compensacéo
de prejuizo feita no exercicio de 1992, relativa ao excesso de retiradas de administradores
apurada em langamento suplementar no periodo-base de 1990 (doc. de fis. 47/52), ndo
obstante, neste item da autuag@o, tenha logrado éxito na decisdo de primeira instancia.

e

Insurge-se, agora, também, contra a exigéncia de multa de oficio e de j%'os
moratérios sobre a parte mantida do Auto de Infragédo, alegando tratar-se de matéria objeto
de ac¢do judicial com depdsito integral do imposto exigido (documentos de fls. 326/367), feito
anteriormente ao procedimento fiscal.

As fls. 372/373, encontram-se as contra-razdes do Procurador da Fazenda
Nacional, pela manuten¢do da decisdo recorrida.

E o relatério.
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VvVOTO

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator

O recurso é tempestivo.

A Recorrente impetrou Medida cautelar Inominada (copia de fls. 335/367), buscando
assegurar seu direito de efetuar a corre¢do de balango do exercicio de 1991, periodo-base
de 1990, com base no IPC. Como ja consignado ao fazé-lo optou pela via judicial, sendo
que no seu recurso voluntario reclama da muita de oficio e juros que the estdo sendo

exigidos.

Mais uma vez se pde a tormentosa questdo: renuncia ao direito de impugnar ou
recorrer administrativa quando a questo esta sendo apreciada, simultaneamente pelo
Poder Judiciario.

O professor Alberto Xavier, in “Do lancamento”’, a fls. 282, assim se expressa com
relacdo ao tema:

A o

“No sistema atualmente vigente, ac abrigo da Constituigdo de 1988,
nao exige o prévio esgotamento das vias administrativas como
condicdo de acesso ao Poder Judicidrio, pelo que vigora um
principio_optativo , segundo o qual o particular pode livremente
escolher entre a impugnagéo administrativa e a impugnago judicial
do langamento tributario.

Esta opg&o pode ser origindria ou superveniente, em consequéncia
de desisténcia da via originariamente escolhida. Todavia, em caso de
opcéo pela impugnacdo contenciosa, na pendéncia de uma
impugnacéo administrativa, esta considera-se extinta. E o que resulta
do § 2° do artigo 1° do Decreto-lei n° 1737, de 20 de dezembro de
1979, segundo o qual “a propositura, pelo contribuinte, de acéo
anulatéria ou declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda Nacional
importa em rentincia ao direito de recorrer na esfera adminstrativa e
desisténcia do recurso interposto”. E regra idéntica deflui do artigo 38
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da Lei n° 6.830 de 22 de setembro de 1980, segundo © qual ‘a
propositura, pelo contribuinte, da a¢do prevista neste artigo importa
em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desistécncia do recurso interposto”

Sobre a classificagdo dos recursos em: necessarios, facultativos,
alternativos e exclusivos, assim continua para concluir o referido professor:

“ A figura do recurso exclusivo nao é tolerada no direito brasileiro face
ao principio da universalidade da jurisdicio.
O recurso necessario corresponde ao sistema previsto na Emenda
Constitucional n° 7/1977, a que ja nos referimos.
O conceito de recurso alternativo também ndo se ajusta ao nosso
direito positivo, que n&o concebe a opgdo entre a impugnagio
administrativa e a jurisdicional como definitivamente excludentes
entre si, pois nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o
particular apresente impugnacao administrativa, o particular aceda ao
Poder Judiciario
O que o direito brasileiro veda € o exercicio cumulativo dos meios
administrativos e jurisdicionais de impugnagdo : como a opgéo por
uns ou outros ndo é excludente, a impugnacdo administrativa pode
ser prévia ou posterior ao processo judicial, mas néo pode ser
simultanea.
O principio da ndo cumulagdo opera sempre em beneficio do
processo judicial: a propositura de processo judicial determina “ex
lege” a extingdo do processo administrativo; ao invés, a propositura
de impugnac¢do administrativa na pendéncia de processo judicial
conduz a declaracéo de inadmissibilidade daquela impugnagéo, salvo
ato de desisténcia expressa do processo judicial pelo particular. _
Na tipologia de Freitas do Amaral, a impugnac¢do administrativa”
insere-se na categoria dos “recursos facultativos”, com a ressalva de
a relagéo de facultividade ndo poder conduzir & simuitaneidade.
Temos, pois o principio optativo, mitigado por um principio/ de
ndo cumulagdo.”

Resta entdo indagar: no caso em que discutida a validade de uma norma,
judicialmente, que ap6s venha a ter reclamado por langamento de oficio, algum valor,
exatamente envolvendo o tema em discuss&o, com acréscimos, o que fica prejudicado? O
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todo ou tdo s6 o imposto questionado previamente? E no caso em que o agéo judicial, foi
rechagada, antes do langamento de oficio pelo Poder Judiciario sem julgamento de mérito?

Séo as questdes postas no presente. Como visto, no caso, inclusive por
informagdo da prépria recorrente, encontra-se ainda sub judice a questdo, com valores
depositados, o0 que, nos termos dos ensinamentos postos, leva-nos: i) 4 opgéo pelo Poder
Judicidrio ainda em andamento, 0 qual prevalece sobre a administrativa; ii) a concluir pela

concomitancia.

Resta entdo evidente que a questdo da multa de oficio e juros, envolvem
questdo de execucdo. O seu enfrentamento na oportunidade n&o diz respeito a
ilegitimidades préprias. Logo, se concluir o Poder Judiciario pela legitimidade do uso do IPC
ao invés do BTNF, resta evidente que nada podera ser exigido, como decorréncia de sua
prevaléncia sobre a pretensdo administrativa. Se vencida a Recorrente na questdo que
levou ao Poder Judicidrio, havera de pagar o devido mais os acréscimos ora questionados,
exigiveis por forca de lei.

Se ainda, tiver sido apurado na fase de execugdo que 0s valor;(
reclamados foram depositados tempestivamente, resta evidente que se transformaréo em
renda, sem qualquer acréscimos.

Assim, no presente caso nada ha a alterar diante da opg¢éo pela via judicial.
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Nega-se provimento ao recurso.

E como voto.

Brasilia (DF), em-15 de atxil de 1999
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