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IRPF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
RENDIMENTOS.

Inexistindo prova nos autos de que o contribuinte participava do quadro
societario de empresa, mas, apenas, de que ele era o responsavel por esta
perante o CNPJ, improcede a aplicacdo da penalidade. Nos termos do art. 1°,
III, da IN SRF 716/2007, cingia-se a abrigatoriedade de entrega da declaragao
ao fato de haver, o contribuinte, participado do quadro societario de empresa
como titular, sdcio ou acionista, ou de cooperativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros da Segunda Turma Especial da Segunda Secdo de

Julgamento: Por maioria de votos DAR PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do
relator. Vencida a Conselheira Relatora Dayse Fernandes Leite. Designado(a) para redigir o
voto vencedor o(a) Conselheiro(a) Sidney Ferro Barros.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente
(assinado digitalmente)

Dayse Fernandes Leite — Relatora
(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros — Redator Designado.



Participaram do presente julgamento os Conselheiros: JORGE CLAUDIO
DUARTE CARDOSO (Presidente), GERMAN ALEJANDRO SAN MARTIN FERNANDEZ,
LUCIA REIKO SAKAE, CARLOS ANDRE RIBAS DE MELLO, DAYSE FERNANDES
LEITE, SIDNEY FERRO BARROS.

EDITADO EM: 07/06/2011:

Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi efetuada a Notificacdo de
Lancamento (fl. 4) decorrente da entrega da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
fora do prazo, referente o exercicio 2007, com aplicagdo do valor minimo da multa, estipulada
em RS 165,74.

Discordando da exigéncia fiscal, o interessado apresenta a impugnagao
argumentando estar protegido pela espontaneidade prevista no artigo 138 do Codigo Tributario
Nacional.

Requer, por fim, que seja acolhida a impugnagdo e determinado o
cancelamento da multa em questdo.

A decisdo de primeira instdncia concluiu, entdo, por declarar procedente o
langamento, ndo aceitando a tese de denuincia espontanea.

Cientificado da decisdo de primeira instdncia, em 07/07/2008, fls. 20, o
contribuinte apresentou, em 31/07/2008, o recurso de fls. 21 a 28, onde repisou os argumentos
da impugnacdo, em especial postulando a aplicagdo, ao caso, do instituto da denuncia
espontanea, previsto no art. 138 do Codigo Tributario Nacional — CTN, argumentando que a
jurisprudéncia ¢ farta no sentido da improcedéncia da cobranga de multas punitivas, quando o
contribuinte, de forma espontinea, sanou a irregularidade antes de iniciado procedimento de
oficio. Ao final, requer o cancelamento da multa aplicada.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheira Dayse Fernandes Leite, Relatora.

Declara-se a tempestividade, uma vez que o contribuinte interpds recurso
voluntario no prazo legal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a
apreciar o recurso.

A matéria em litigio envolve multa por atraso na entrega da Declaracdo de
Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2007, lavrada em 9 de novembro
de 2007
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A Lei n°® 9.250/1995 determina a apresentagdo, anualmente, até o ultimo dia
util do més de abril do ano-calendario subsequente, da declaragdo de rendimentos em modelo
aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

A exigéncia da multa em exame esta amparada no artigo 88 da Lei n° 8.981,
de 1995, que sujeita & multa a pessoa fisica ou juridica que deixar de apresentar a declaracdo de
rendimentos ou a entregar fora do prazo fixado, nos termos dos incisos abaixo transcritos:

I - a multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
Imposto de Renda devido, ainda que integralmente pago,

Il - a multa de duzentas Ufirs a oito mil Ufirs, no caso de
declaragdo de que ndo resulte imposto devido.

$ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:

a) de duzentas Ufirs, para as pessoas fisicas,
O valor da multa foi convertida em reais pela Lei n® 9.532, de 1997.

Art. 27. A multa a que se refere o inciso I do art. 88 da Lei n°
8.981, de 1995, ¢ limitada a vinte por cento do imposto de renda
devido, respeitado o valor minimo de que trata o § 1° do referido
art. 88, convertido em reais de acordo com o disposto no art. 30
da Lei n°9.249, de 26 de dezembro de 1995.

De acordo com o artigo 16 da Lei n® 9.779, de 1999, compete a Secretaria da
Receita Federal dispor sobre as obrigacdes acessorias relativas aos impostos e contribui¢des
por ela administrados, estabelecendo, inclusive, forma, prazo e condigdes para o seu
cumprimento e o respectivo responsavel.

Assim, pela norma vigente entendo que ¢ devida a multa no caso de entrega
de declaracdo em atraso, quando o contribuinte se enquadre nos parametros legalmente
estabelecidos de obrigatoriedade, no presente caso o inciso III do artigo 1° da IN SRF n°® 716 de
05 de fevereiro de 2007.

O contribuinte, conforme documentos presente aos autos (fls 13) €
responsavel pelas empresas Difortex Anti- Corrosao S/C Ltda, CNPJ 00.555.803/000-02 e
Difortex Comércio de Forros e Divisorias Ltda, CNPJ 60. 209.871/0001-41,

Quanto a entrega espontinea, o instituto da dentincia espontanea, previsto no
artigo 138 do CTN, ndo alcanga as infracdes decorrentes do ndo cumprimento de obrigagdes
acessorias autonomas. Cabivel, portanto, a multa por atraso na entrega da entrega da declaragao
de rendimentos, mesmo que espontaneamente apresentada.

Diante do exposto, conhe¢o do recurso e voto no sentido de negar-lhe
provimento.

Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 12 de maio de 2011.
(assinado digitalmente)

DAYSE FERNANDES LEITE-RELATORA



Voto Vencedor

Peco vénia para divergir do voto da ilustre Relatora.

Cinge-se a abrigatoriedade de entrega da declaracdo, in casu, ao fato de
haver, o contribuinte, participado do quadro societario de empresa como titular, sécio ou
acionista, ou de cooperativa, nos estritos termos preconizados pelo art. 1°, III, da IN SRF
716/2007 entdo vigente.

O interessado, segundo documentos de fls. 13, era responsavel pelas
empresas Difortex Anti- Corrosdo S/C Ltda, CNPJ 00.555.803/000-02 e Difortex Comércio de
Forros e Divisorias Ltda, CNPJ 60. 209.871/0001-41, mas, néio ha prova nos autos de que ele
participasse do quadro societario dessas empresas, fato que o obrigaria a apresentagdo da
declaragdo e, conseqiientemente, justificaria a imposi¢ao da penalidade guerreada.

Nos termos da IN RFB 748/2007, a pessoa fisica responsavel por sociedade
empresaria limitada pode ser o “administrador / sdcio-administrador” (art. 20 e Anexo VIII), o
que implica que a representagdo podera ser exercida inclusive por administrador nao-socio.

Ora, havendo — como ndo ha — prova de que o interessado fosse,
efetivamente, representante “socio-administrador”, é razoavel admitir que ele poderia ser,
apenas, “administrador” nomeado. Neste tltimo caso, estaria fora da obrigatoriedade.

O que parece ficar claro ¢ que o parametro para aplicacdo da penalidade ndo
restou comprovado. Nao bastava ao Fisco demonstrar que o contribuinte era administrador de
pessoa juridica. Era imperativo trazer a prova necessaria, indiscutivel, de que o Recorrente
participava do quadro societario das empresas mencionadas.

Tal prova inexiste e, assim, a penalidade deve ser afastada.
Por isso, dou provimento ao recurso.

E 0 meu voto.

Brasilia/DF, Sala das Sessdes, em 12 de maio de 2011.
(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros — Redator designado.



