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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n” 13884.002013/96-55

Recurso n® 344,439

Resolugio n®  3101-00.091 — 1* Cimara/ 1" Turma Ordindria

Data 28 de abril de 2010

Assunto Solicitagio de Diligéncia

Recorrente DURR DO BRASIL S/A EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Resolvem os membros do Colegiado, por maioria de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéneia. Vencidos os conselheiros Tardsio Campelo Borges

(Relator) e Henrique.Pinheiro Torres. Designado o conselheiro Luiz Roberto Domingo para
redigir o voto.

%%n%z%ﬁ%g?(;ﬁes ~Presidente

Tarasio Campeld Borges - Relator

A é%/ﬂf’z‘
Luiz Roberto Domigéo - Redafor Designado

EDITADO EM: 17/05/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres,
Tardsio Campelo Borges, Corintho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntdrio contra decisfio monocratica da DRJ Campinas
(SP) que julgou parcialmente procedente o lancamento do imposto de impor’tac;ﬁo], acrescido

! Fato gerador ocorrido no dia 12 de agosto de 1996 (registro da declaragio de importagio).



de multa proporcional passivel de redugio (100%)”. Ciéncia pessoal do lancamento em 4 de
setembro de 1996,

Segundo a denuncia fiscal fundamentada em laudo técnico’, DURR DO
BRASIL S.A. EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS nfo recolheu o tributo porque fez incorreto
uso do ex-tarifario 012 do cédigo TEC 8424.20.00 [*] na Declaracio de Importaglo (DI)
010217, primeira adigio, registrada no dia 12 de agosto de 1996.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o contraditdrio
com as razOes de folhas 44 a 54, assim sintetizadas em dois pardgrafos da impugnacio da
exigéncia:

12.2.  Pretender-se, como pretende o senhor Auditor Fiscal do
Tesowro Nacional, afastar a fruicio da citada redugdo de aliquota ao aplicador
cletrostético de tinta importado pela Supte., isto sob a alegagfo de que dito equipamento
ndio possui “caracteristica de EXCLUSIVIDADE paia pintura de pecas NAO
CONDUTIVAS?”, evidencia flagrante desrespeito ao prineipio juridico de gue

UB! LEX NON DISTINGUIT NEC NOS DISTIGUERE DEBEMUS
ou, traduzindo,

ONDE A LEI NAO DINTINGUE, NAO PODE O INTERPRETE
FAZER DINTINCOES.

123, Com efeito, o “Ex” (12 inserido na Portaria n® 313/95 ndo
condiciona que os aplicadores eletrostaticos de tinta nele referidos possuam a
caracteristica de exclusividade para pintura em pegas niio condutivas; determina, isto
sim, sua dedicag@o para processo de pintura de pecas nio condutivas. E, como bem
atestou o ilustre “expert” signatdrio do Laudo Pericial que acompanhou a peca
infracional vestibular, o aplicador automdtico de tinta Mod. ECOPAINT ESTA
importado pela Supte., esté dedicado, também, para o processo de pintura de pegas niio
condutivas, o que néig afasta a evidéncia de que a reciproca ¢é verdadeira. {5}

Os fundamentos do voto condutor do acérdio recorrido estio consubstanciados
na ementa que transcrevo:

IMPOSTO DE IMPORTACAO
Beneficios Fiscaijs;

Interpreta-se literalmente a legislagfio que dispuser sobre beneficios fiscais (Art. 111 do
CTN) Assim, verificado que, ao contrario do descrito na DI, o equipamento nfo
atendia requisito previsto no ex-tarifirio, criado pela Portaria [MF] 313/95, nio pode
ele usufruir do beneficio de redugéo de aliquota.

X

Fundamento legal da muita langada (100%): Lei 8218, de 29 de agosto de 1991, artigo 4°, inciso I Multa
reduzida de 100% para 75% no julgamento de primeira instincia administrativa (retroatividade benigna)

Laundo técnico acostado as folthas 35 a 37

Portaria MF 313, de 1995: 8424.20.00 "Ex" 012 - Aplicadores eletrostaticos de tinta, com rotagio superior a
20.000 1pm e voltagem minima entre 30 KV e 120 KV, com sensores dpticos e controle eletrénico dedicado
para processo de pintura de pegas ndo condutivas

I
*  Recurso voluntario, folha 53. \d\% ’&
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ACAO FISCAL PROCEDENTE,

Ciente do inteiro teor desse acdrddo, recurso voluntirio foi interposto as
folhas 81 a 98. Nessa peticdo, reitera as razdes iniciais noutras palavras, afora questionamentos
inerentes & exigéneia da multa, a despeito da redugio de 100% para 75% levada a efeito no
julgamento do érgfo judicante a quo.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo ¢
encaminhou para a segunda instdncia administrativa® os autos posterionmente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em Unico volume, ora processado com 111 folhas.
Na tltima delas consta o registro da distribuicio mediante sorteio.

E o relatorio.
VOTO VENCIDO
Conselheiro Tarasio Campelo Borges - Relator

Conhego do recurso voluntério interposto as folhas 81 a 98, porque tempestivo e
atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

Versa o litigio, conforme relatado, sobre ex;g,encm do imposto de importagao,
acrescido de multa proporcional passivel de redugio (75%) [ ]. A exacfo estd motivada no
incorreto uso do ex-tarifario 012 do cédigo TEC 8424.20.00 [*] em importagio registrada no
dia 12 de agosto de 1996.

A proposito da diligéncia a repartigfo de origem proposta pelo consetheiro Luiz
Roberto Domingo, entendo-a desnecessaria, porquanto tenho por suficientemente instruidos os
autos do processo ora examinados.

Com essas consideragdes, rejeito a proposta de diligéneia a repartigio de
origem.

J%\G >?

Tarésio (“ampe 0 Borges /

% Despacho acostado & folha 110 determina o encaminhamento dos autos para ¢ outrora denominado Terceiro

Conselho de Contribuintes

Multa reduzida de 100% para 75% no julgamento de primeira instncia administrativa (retroatividade
benigna).

Portaria MF 313, de 1995: 8424 20 00 "Ex" 012 - Aplicadores eletrostaticos de tinta, com rotagio superior a
20.000 rpm e voltagem minima entre 30 KV e 120 KV, com sensores Opticos e controle eletrénico dedicado
para processo de pintura de pegas ndo condutivas,



VOTO VENCEDOR
Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Redator Designado

Ainda que plausivel a interpretagio perpetrada pelo Eminente Conselheiro-
Relator, minha percepcdo das questdes de fato e de direito trazidas nos autos entendo que a

solugio depende de uma avaliagfio técnica para obter a real descrigio do produto objeto da
Importagdo.

O ex-tarifario 012 do codigo TEC 8424.20.00 estabelecido pela Portaria MF n°
313/1995, tem o seguinte enunciado: “aplicadores eletrostiticos de tinta, com rotacfio superior
a 20.000 rpm e voltagem minima entre 30 KV e 120 KV, com sensores 6pticos e controle
eletrbnico dedicado para processo de pintura de pegas ndo condutivas”.

O produto importado recebeu a seguinte descri¢do na DI (fls. 13): “I UNID(S)
APLICADOR ELETROSTATICO DE TINTA COM ROTACAO SUPERIOR A 20.000 RPM,
COM SENSORES OPTICOS E CONTROLE ELETRONICO DEDICADO PARA
PROCESSO DE PINTURA DE PECAS NAO CONDUTIVAS”.

O laudo de fls. 36 descreve a fungfio do produto como sendo “o processo de
pintura se aplica em pegas condutivas e alterando-se parimetros como: fluxo de tinta,

regulagem da alta voltagem ou ainda desligando-se a alta voltagem, também pode-se pintar
pegas ndo condutivas”.

Pois bem, em primeiro lugar entendo que o equipamento atende a funcfio de
pintura de pegas néo condutivas, ainda que no modo de desligamento da alta voltagem.

A leitura que deve ser feita em relagfio ao ex-tarifario, portanto, refere-se assim
a capacidade ¢ & caracteristica que o equipamento tem para realizar as fun¢des de pintura
eletrostatica.

Desta forma, com o fim de excluir a divida em relaciio a isso, converto o
julgamento em diligéncia para que seja elaborado laudo pelo Instituto Nacional de Tecnologia -
INT, a fim de que sejam respondidas os seguintes quesitos:

1) Trata-se de um equipamento para pintura eletrostatica com rotagfio supeior a
20.000 RPN?

2} O equipamento trabalha com voltagens diversas entre 30 KV ¢ 120KV?

3} O equipamento possui sensores 6pticos?

4) O equipamento possui controle eletrdnico dedicado para processo de pintura
de pegas ndo condutivas? Esclarecer se o controle eletrdnico cxistente esta

habilitado a realizar esse processo de pintura de pecas nio condutivas.

A resposta a esses quesitos sdo fundamentais para dirimir as questdes levantadas
e formar o convencimento para julgams

v L7

Luiz Roberto Domingo



